2 Azs 33/2009 - 80

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: R. M., zastoupené Mgr. Pavlem
Prazakem, advokatem se sidlem Podléskova 1229/24, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 3. 2008, ¢.j. OAM-1-365/VL-10-19-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 28 Az 16/2008-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokita Mgr. Pavla Prazaka se urluje castkou 4800 K¢, Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravatho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Stézovatelka (zalobkyné) vcas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu. Timto rozsudkem soud zamitl jeji zalobu proti
vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®). V rozhodnuti zalovaného bylo uvedeno, ze stézovatelka se zdrzovala na
tzem{ CR nékolik let nelegilné a Zidost podala za Glelem legalizace svého pobytu a také
z divodu zhorsenti jejiho zdravotniho stavu; podminky vyse uvedenych ustanoveni zakona
o azylu vsak nenaplnila.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz zejména
namita, ze zalovany si neopatril potrebné podklady, na jejichz zakladé mohl byt Gplné
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zjistén skutkovy stav véci, a vyuzil pouze neaktualni vseobecné informace. Krajsky soud
nasledné nezajistil dikazni prosttedky, které by vedly k napravé daného stavu.
Stézovatelka popisuje postaveni Kalmyka v prabéhu historie v ruském regionu, zmiruje
Stalinovy deportace a poukazuje na soucasnou protiautonomni politiku Putinovy vlady.
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Dale stézovatelka upozortiuje na to, ze krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti neobjasnil,
pro¢ ji nebyl udélen humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Stiznost opira
o duvody zakotvené v ustanoveni § 103 odst.1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vécech mezinarodni ochrany je nejprve
nutno zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti, tzn. stiznost musi svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele. Pokud stiznost tuto podminku nesplnuje,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (blize byl tento institut vymezen napf. v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006).

K otazce dokazovani v azylovém rizeni zdejsi soud uvadi, ze toto fizeni je zalozeno
na zasadé bremene tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a tim je také nasledné
limitovan soudni prezkum rozhodnuti spravatho organu podle § 75 a nasl. s. f. s. (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 -
72, www.nssoud.cz). Za situace, kdy tvrzeni stézovatelky byla pouze zcela obecného razu
(a nic nového v tomto sméru neprinasi ani argumentace pouziva v kasaéni stiznosti) a neni
tak vibec zfejmé, v jakém sméru mélo byt dokazovani pred krajskym soudem doplnéno,
lze odkazat na ustalenou judikaturu (viz napr. rozsudek sp. zn. 4 Azs 395/2004,
in: www.nssoud.cz), podle niz ,obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini existence
takového prondsledovini, za situace, kdy se stéZovatel #icinné neobritil se svymi problémy na
domouské orgdny, nelze podradit pod zdkonem vymezené divvody udéleni azylu. Zadost o azyl
podand nikoliv bezprostiedné po prjezdu na dizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co byl Zadatel
zadrZzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim wvybosténi, svéddi o ucelovosti takovéto
Yidosti.“ Rovné? vnyni projednivané véci sté¥ovatelka pobyvala na tzemi Ceské
republiky nelegalné jiz od roku 2003 a o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az v roce
2007 poté, co onemocnéla a neméla finanéni hotovost na lécbu (neplatila zdravotni
pojistént).

K obecnym poukaziim stézovatelky na persekuci Kalmykd v Rusku lze rovnéz
odkazat na konstantni judikaturu zdejSiho soudu (napt. rozsudek 3 Azs 303/2004,
www.nssoud.cz), podle niz pokud Zadatel o wudéleni azylu neni vystaven Zddnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového
prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim
Yizeni vitbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi ze
zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpiisobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.”

K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravai soud ve své
judikatute opakované uvadi, ze ,ustanoveni § 14 zikona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravnibo wvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo
zretele hodny* a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni
azyl* predstavuje spravni uvazeni.“ (rozsudek sp. zn.5 Azs 105/2004 - 72, dale napt. rozsudek
sp. zn. 8 Azs 188/2005 - 53, usneseni C.j.7 Azs 89/2007 - 82, vse in: www.nssoud.cz).
Judikatura soudu dava také odpovéd na otazku, k jakym déivodim by spravni organ mél


http://www.nssoud.cz/
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pti svém rozhodovani pfihlédnout (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55) a
rovnéz pripomina, ze § 14 zakona o azylu dopada pouze na ty duvody, které nespadaji pod
ustanoveni §§ 12 a 13 téhoz zakona - stézovatelka jako hlavni divod uvadi obavy pred
sikanou a fyzickou likvidaci, na které se § 12 zakona o azylu vztahuje. Soudni prezkum
rozhodnuti spravniho organu potom neni s to blize objasnit duvody tohoto rozhodnuti,

nybrz pouze konstatovat, zda Gvaha spravaiho organu nebyla vedena jen jeho libovuli
(usneseni C.j.2 Azs 9/2008 - 98).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

K zadosti o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti soud konstatuje,
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ze dle ustanoveni § 32 odst. 5 s. f. s. ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
odkladny Gcinek. Proto neni Gcelné o této zadosti samostatné rozhodovat, kdyz stejny
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vysledek jako priznani odkladného ¢inku plyne pfimo ze zakona.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f.s.). Soud proto urcil odménu advokatovi za dva tkony pravni sluzby - prevzeti
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 20. 4. 2009 (doplnéni
kasacni stiznosti) - ¢astkou 2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v souladu s
§ 9 odst. 3 pism. 1), § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu; celkem tedy 4800 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. Cervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu”
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