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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: D. E., zast. JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem v Brné, Drevatska 25, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 7. 2008, ¢.j. OAM-171/VL-10-ZA05-2008, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 56 Az 125/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Odména advokatky JUDr. Alzbéty Prchalové se urduje dastkou 2400 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ jako stéZovatelka broji kasatni stiznosti proti shora oznalenému
rozsudku krajského soudu. Timto rozsudkem soud zamitl jeji zalobu proti citovanému
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jdich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila kasacni duvody zakotvené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.).

Stézovatelka uvadi, ze jeji soucasnou zdravotni situaci, kdy je po autonehodé vazné
nemocna a v Mongolsku ji neni mozné poskytnout odpovidajici péci a navic cesta zpét by
byla riskantni, je mozné posoudit jako pripad hodny zvlastniho ztetele dle ustanoveni § 14
zakona o azylu a tedy by ji mohla byt udélena mezinarodni ochrana nebo pfipadné
doplnkova mezinarodni ochrana.
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Stézovatelka dale uvadi, ze nebyla pronasledovana takovym zpisobem, jak vyzaduje
ustanoveni § 12 zakona o azylu, nicméné na strané druhé se nemohla obratit na jakoukoliv
instituci se zadosti o pomoc s ohledem na jejich propojeni s politickou moci v Mongolsku.
Namita prekroceni mezi spravniho uvazeni, a to konkrétné v tvrzeném nahrazeni
objektivné zjisténych skutecnosti predpoklady, domnénkami a tGvahami o situaci
v stézovatel¢iné domovské zemi a o jeji osobni situaci. Dle stézovatelky se spravni uvazeni
vztahuje na zpusob pouziti zakonem upraveného nasledku, oproti tomu neurdity pravni
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pojem se zaméfuje na zjisténi skutkového stavu. Tudiz podle nazoru stézovatelky spravni
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organ tim, ze nespravné zhodnotil skutkovy stav, prekrocil meze spravniho uvazeni.
Nasledné tyto zavéry prevzal krajsky soud, ktery tedy vychazel ze skutkového zjistént,
které nema oporu ve spisu a je s nim dokonce v rozporu.

Z uvedenych dtvodd navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal véas podanou kasaéni stiznost pripustnou dle
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Za teéto situace se dale zabyval jeji ptijatelnosti podle ustanoveni § 104a s. ft.s.,
tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by totiz byt podle uvedeného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud odkazuje zejména na svoje
precedencni usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako ¢. 933/2006), kde soud uvadi:

»O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miizZe vyvstat na vrovni krajskych soudi i v ramci
Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je na
misté zménit vyklad urcité pravni otdazky, Tesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu,
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.
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V nyni projednavané véci soud zjistil, ze na namitky obsazené v kasacni stiznosti
dava dostate¢nou odpovéd dosavadni judikatura spravnich soudu a ze tedy nenastala zadna
ze shora popsanych situaci, jez by mohla zalozit jeji pfijatelnost.

Otazkou udéleni humanitarniho azylu ze zdravotnich davodu se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v rozsudku ze dne
19. 1. 2007, ¢&. . 4 Azs 66/2006 - 99, ¢i v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 6 Azs 22/2009 -
81 (vse viz www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich soud uvedl, Ze smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spolivdi v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto "nehumdanni" azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté téZce postiZenych ¢i
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at uz
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdamy wverené moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu."
V daném pripadé zalovany dostateCné zkoumal zdravotni stav stézovatelky po trazu,
ktery utrpéla v Ceské republice, vychazel z pislu$nych lékaiskych zprav, zjisfoval Grovert
a dostupnost lékarské péce v Mongolsku na zakladé relevantnich informacnich zdroja
a postupoval tedy plné vsouladu s procesnimi predpisy a nedopustil se nepfipustné
libovtle. Jeho zavéry vtomto sméru ucinéné pritom stézovatelka nikterak konkrétné
nezpochybnila.

Druhou namitkou, tedy otazkou spravniho uvazeni ve vztahu k neuréitym pravnim
pojmum v azylovém fizeni, se soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 19.7.2004,
.. 5 Azs 105/2004 - 72, v rozsudku ze dne 11.8.2006, ¢. j. 8 Azs 188/2005 - 53,
nebo v usneseni ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Azs 89/2007-82 (vSe dostupné na www.nssoud.cz)
a zde shodné uvadi: ,Neurcity pravni pojem, (...), nelze obsahové dostatecné presné vymezit a
jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadeé. (..) Zakonoddrce
vytvdrt prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsabu urcitého
neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli. Ovsem naplnéni obsabu neurcitého pravniho pojmu pak s
sebou prindsi povinnost spravnibo organu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvidd. Pri
interpretaci neurcitych pravnich pojmi se uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a
jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho wvdzZeni je #vaha orientovina na zpusob uZiti
pravniho nasledku (napr. vyslovit zakaz urcité Cinnosti).“ Rovnéz v tomto pripadé tedy
zalovany postupoval jak v souladu s pravnimi predpisy, tak i s judikaturou zdejsiho soudu.
Spravni uvazeni se vaze na udéleni pfipadné neudéleni mezinarodni ochrany na zakladé
zjisténého skutkového stavu, ktery je nutné podfadit pod privni normu vymezenou
neurlitymi pravnimi pojmy. Samotna kvalifikace skutkového stavu neni spravnim
uvazenim. Ani v tomto sméru se proto nejedna o namitku, ktera by bal zptsobila zalozit
prijatelnost kasalni stiznosti.

K namitce stézovatelky, ze skutkové zjisténi nema oporu ve spisu soud uvadi,
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ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni rozpory mezi spisovymi materialy a skutkovym
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zjisténim. Takto nekonkrétné postavena namitka rovnéz nemuze vést kzavéru o
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na vSechny namitky predesttené v kasacni stiznosti. Protoze ani
Nejvys$i spravni soud sam neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, je nucen konstatovat, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji odmitl.

Ke stézovatel¢iné zadosti o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti soud
konstatuje, ze dle ustanoveni § 32 odst. 5 s. f. s. ma podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany odkladny Gclinek. Proto neni tGcelné o této zadosti samostatné rozhodovat, kdyz
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stejny vysledek jako priznani odkladného Gé¢inku plyne pfimo ze zakona.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pravnim zastupcem pro fizeni pred krajskym soudem ustanovena
usnesenim krajského soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 56 Az 125/2008-16, advokatka JUDr.
Alzbéta Prchalova. Toto ustanoveni opraviuje takto ustanoveného advokata podat i
kasacni stiznost ve véci, jak bylo potvrzeno v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7. 2007, sp. zn. 1 Afs 120/2006 (publ. pod ¢. 1460/2008 Sb.
NSS). V takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §
120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby - podani kasacni stiznosti - a 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydajt - v souladu s §
9 odst. 3 pism. f), §7,§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



