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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
S. M., proti neoznacenému zalovanému, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 5 Nc 3/2007 - 108,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 5 Nc 3/2007 - 108,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale rovnéz ,stézovatel®)
domaha zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz nebylo
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vyhovéno jeho zadosti o ustanoveni advokata z divodu, ze stézovatel soudu neprokazal sve
majetkové poméry.

[2]  StéZovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze zada o ustanoveni advokata JUDr. Vita
Vohanky a navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno. Jakkoliv tento
navrh zjevné nesplruje formalni naleZitosti stanovené zakonem a navic je psan rucné a na
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samé hranici Citelnosti, nemohl zdejsi soud prehlédnout, ze stézovatel broji proti
rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni zastupce z rad advokati a ze proto v této
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situaci by dusledné trvani na nalezité formé kasacni stiznosti u prava neznalého stézovatele
predstavovalo nadmérny formalismus. Stiznost proto vyhodnotil tak, Zze v ni stézovatel
uplatriuje kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dalejen ,s. f. s“), namita tedy
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

II.  Relevantni informace plynouci ze spisu

[3]  Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 7. 2. 2007 zaslal zalobce krajskému soudu
neoznacené podani ohledné prerusené véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 15/2005. Krajsky
soud nasledné zalobce usnesenim ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 5 Nc 3/2007 - 6, vyzval k doplnéni
a upfesnéni podani. Na usneseni krajského soudu reagoval zalobce dalsim podanim ze dne
16. 4.2007, ve kterém uvedl, ze prekazka fizeni byla odstranéna a ze zada soud o
ustanoveni advokata JUDr. Tomase Sokola. Tuto zadost krajsky soud zamitl
s odavodnénim, ze u néj nebyly dany predpoklady pro Gplné osvobozeni od soudnich
poplatkl, nebot ma mésiéni pravidelny pfijem ve vysi 5456 K¢ (od ledna 2006), resp. ve
vysi 5820 K¢ (od ledna 2007), a zejména vzhledem k tomu, ze mu byla v fijnu 2007
vyplacena castka 203 997 K¢ jako doplatek ¢aste¢ného invalidniho duchodu za obdobi od 3.
8. 2004 do 1. 10. 2007. Toto rozhodnuti krajského soudu bylo (ke kasacni stiznosti
stézovatele) akceptovano i1 rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. 6.2008, sp. zn. 2 As
26/2008.

[4]  Po opétovné neuspésné vyzvé krajského soudu, aby zalobce odstranil vady podani,
byl navrh zalobce usnesenim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 5 Nc 3/2007 - 74, krajskym soudem
odmitnut z divodu neodstranéni vad, pro které nebylo mozné v fizeni pokracovat (§ 37
odst. 5 s. 1. s). Ke kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni potom krajsky soud rozhodl
napadenym usnesenim o neustanoveni zastupce z rad advokatt pro Gcely fizeni o kasacni
stiZnosti.

[5] Krajskym soudem zaslany formulai ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
stézovatel vyplnil tak, ze jej v Casti tykajici se prijmu cely proskrtl. Pouze uvedl, ze vlastni
rodinny domek jako spoleény majetek. Krajsky soud své rozhodnuti o neustanoveni
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zastupce z rad advokatd oduvodnil tak, ze stézovatel neprokazal majetkove pomeéry.
Uvedl, ze ,,zalobce musi v Zddosti jednak tvrdit, v éem spatruje svidj nedostatek prostiedki a
jednak toto tvrzeni doloZit. Neni véci soudu, aby z vredni povinnosti iniciationé vyhledaval
okolnosti, které by byly ve prospéch Zalobce k osvobozeni od soudnibo poplatku, ale je véci
Zalobce, aby soud presvédcil, Ze jsou u néj predpoklady pro osvobozeni od poplatkn.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
[§102a § 104 s. f. s.]. Prestoze v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu musi byt stézovatel, ktery sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované
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podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle ustanoveni §
105 odst. 2 s. T. s., zdejst soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasalni stiznost
sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni
Vv v 4 /4 4 eV v . 4 v

treba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat (napt. rozsudek ze dne 24. 10.
2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007, rozsudek ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004).
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[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[8]  Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. ,,navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na
navrbh ustanovit usnesenim zdstupce...“. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni
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podminky, pfi jejichz soucasném splnéni muze byt navrhovateli (stéZovateli) na jeho zadost
zastupce ustanoven: 1/ musi spliovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
2/ ustanoveni zastupce musi byt potreba k ochrané jeho prav.

[91 K posuzovani predpokladt osvobozeni od soudnich poplatka se zdejsi soud vyjadril
jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 4 Ans 3/2005 (dostupné na
www.nssoud.cz), vnémz mj. konstatoval: ,V soucasné dobé nejsou v platném privu
vyjddrena objektioni blediska pro posuzovini pomérii Zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkii, resp. jejich tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatkii je tak véci sivaby soudu; pri
rozhodovdni o ném soud prihliZi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné vyZidi dokazovini, k povaze uplatnéného
naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Jestlize to poméry Zadatele nedovoluji, je soud
povinen Zadateli priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkd, a to bud v plném
rozsahu nebo z¢asti.

[10] Stézovatel ve formulari ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki® ze dne 10. 4. 2009 uvedl, ze nema zadné
ptijmy z pracovniho pomeéru, ani z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i
z podnikani, resp. jiné samostatné vydélecné cinnosti, ani zadné ptijmy z hmotného a
socialniho zabezpeCeni nebo dalsi pfijmy (tak je treba chapat uvedené preskrtnuti
ptislusnych sekei formulare), pouze vlastni spolu s manzelkou rodinny domek. Stézovatel
vyplnil uvedeny formulaf v casti tykajici se pfijma stejnym zpusobem (celou ji proskrtl),
jako v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem, pro které rovnéz zadal ustanoveni
advokata. Zatimco vsak tato zadost o ustanoveni advokata byla krajskym soudem dne 7.
12. 2007 zamitnuta zejména z duvodu, ze zalobci byla v fijnu 2007 vyplacena castka
203 997 K¢ jako doplatek castecného invalidniho dachodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10.
2007, v nyni napadeném usneseni krajského soudu je stejny zavér odtivodnén pouze tak, ze
zalobce soudu neprokazal majetkové poméry a soud proto nemél k dispozici potrebné
Gdaje k vyhodnoceni tvahy, zda stéZovateli zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanovit ¢ nikoli. Takovéto odGvodnéni krajského soudu vsak Nejvyssi spravai soud
nemuze akceptovat.

[11] Ptedevsim je tfeba zddraznit, ze napadené rozhodnuti krajsky soud vydal dne 20. 4.
2009, tedy vice nez dva roky poté, kdy ze stejného diivodu hodnotil majetkové poméry
stézovatele pro Glely ftizeni probihajicim pred timto soudem. Neni proto diavodu
predpokladat, Ze majetkové poméry stézovatele za tuto dobu nedoznaly zadnych zmén,
navic kdyz pfi predchozim rozhodovani o této otazce krajsky soud piihlédl zejména
k vyplaceni jednorazové c¢astky ve vysi 203 997 K¢ jako doplatku caste¢ného invalidniho
dtchodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007. K této problematice navic Nejvyssi spravni
soud uvedl vrozsudku ze dne 24.4.2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74 (dostupné na
www.nssoud.cz), ,Ze pri posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatks v
situaci, kdy Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni po ur&ton dobu ticastniku ¥izeni nevyplicela
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diichod, musi soud pozdéjsi doplatek diichodu za toto obdobi rozpocitat na jednotlivé mésice, k
nimz se doplatek vztabuje*.

[12] Jak bylo jiz judikovano Nejvyssim spravnim soudem (bod 9), soud musi pri
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt prihlizet k celkovym majetkovym
V o v /4 o 4 M /7 V7 4 i /7 7/ i
pomérum zadatele ve vztahu k nakladam, které si soudni fizeni a souvisejici okolnosti
v 4 Ve M v M 4 v v vV ./
vyzaduji. Dospéje-li k tomu, ze majetkové poméry zadatele neumoznuji, aby mohl bez
ohrozeni své vyzivy naklady souvisejici s fizeni pfed soudem uhradit, je soud této osobé
. Ve ’ 7 7 V4 /7 o > 4
povinen priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkt (bud v plném
rozsahu nebo Castecné).

[13] V posuzované véci se vSak krajsky soud majetkovymi poméry stézovatele vibec
nezabyval, kdyz toliko uvedl, ze stézovatel soudu neprokazal majetkové poméry. Pokud
v vV 4 /7 Vv i M v/ / M V7. M v/
vsak stézovatel uvadi, ze nedisponuje zadnymi pfijmy, je na soudu, aby provedl dalsi kroky
k ziskani podkladd pro ulely rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, resp.
aby alespon presvédcivé zpochybnil vérohodnost jeho prohlaseni a neexistenci zadnych
V7/e o v v/ v / 4 4 4 4 X 4 4 A 4
ptijmi. Mohl proto kupt. od pfislusného organu statni spravy (Ceska sprava socialniho
zabezpeceni) vyzadovat soucinnost k ziskani informaci o skutecné situaci stézovatele
ohledné jeho prijmovych pomért. Tvrdi-li stézovatel, ze zadné pfijmy nema, nelze po ném
spravedlivé pozadovat, aby toto své tvrzeni prokazal; obecné je totiz pomérné
komplikované prokazovat, ze nékdo néco nema, tedy prokazovat neexistenci néceho.

[14] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze je tfeba vychazet z aktualnich majetkovych
poméru stézovatele. Pokud tedy bylo v roce 2007 znamo, ze stézovatel pobiral Casteény
invalidni dtchod jako pravidelny mésiéni pfijem ve vysi 5456 K¢ (od ledna 2006), resp. ve
vysi 5820 K¢ (od ledna 2007), v roce 2009 jiz nelze tuto informaci povazovat za aktualni,
tedy relevantni pro rozhodnuti v této véci. Pokud by vsak bylo potvrzeno, ze stézovatel
pravidelny meésiéni prijem poziva v uvedené vysi i nadale, rozhodné se nejedna o castku,
ktera by podle soucasné rozhodovaci praxe nejen zdejstho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 36/2007 - 134, www.nssoud.cz)
bez dalsiho postacovala (byt k caste¢nému) pokryti nakladu souvisejicich se soudnim
fizenim, coz by nutné muselo vést k osvobozeni od soudnich poplatka z davodu
nedostatku prostredku. Vadou fizeni pred krajskym soudem je vsak skuteCnost, ze tyto
okolnosti nebyly vibec zjistovany

[15] Co se tyka pozadavku stézovatele na ustanoveni konkrétniho advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti (JUDr. Vita Vohanky), Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s argumentaci uvedenou krajskym soudem v napadeném usneseni, totiz ze ustanoveni § 35
odst. 8 s. . s. nedava pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého si Glastnik fizeni
zada. Tato skute¢nost ovSem nevyluduje, aby zadany advokat Glastnikovi fizeni ustanoven
byl, budelli to vyhovovat zisadé procesni ekonomie. Tato interpretace predmétného
ustanoveni je v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze
dne 8. 9. 2005, sp. zn. 6 Ads 64/2005, publ. pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2006,
¢.j. 3 Ads 101/2005 - 42, ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 35/2007 - 128 a ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 4 Ads 135/2008 - 134, vse dostupné na www.nssoud.cz). Jak bylo nicméné zjisténo - a
je zcela korektni to na tomto misté uvést - sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
shledal pti své rozhodovaci {innosti tento pravni zavér problematickym a rozhodl se
predlozit pravni otazku tykajici se vykladu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rozSifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (véc je vedena pod spisovou znackou RS 16/2009)
k rozhodnuti (sjednoceni judikatury). Sporna pravni otazka spoc¢iva podle sedmého senatu
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v tom, zda je pravo na ustanoveni zdstupce toliko pravem na zdstupce, nikoli vsak pravem na
konkrétniho zastupce, kterého navrhovatel v navrbu oznacuje; anebo zda je predseda sendtu pri
rozhodovdni o ustanoveni zastupce povinen vidy pribliZet k ndvrbu icastnika rizeni na
ustanoveni konkrémiho zdstupce a pokud ustanovi jiného zdstupce, musi své rozhodnuti 7ddné
odiivodnit.

[16] Nejvyssi spravni soud proto také zvazoval, zda je nutné aplikovat ustanoveni § 48
4 v v v v /4 oV 4 v/ 4 v Ve
odst. 2 pism. ) s. t. s., podle néhoz predseda senatu muze usnesenim fizeni prerusit, pokud
.. 4 v 4 S / V7 4 M v / oV / M 4 4 v .
zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
/ Ve v 7V v ’ ’ IR . . °
samé; pritom dospél k zavéru, ze k takovemu kroku neni nutné pristoupit, a sice z divodu,
ze rozhodnuti rozsifeného senatu o uvedené sporné pravni otazce by nemélo vliv ani na
/ v 4 4 4 4 M / i o v 4 4
vysledek prezkoumani napadeného usneseni krajského soudu, ani na odtvodnéni nyni
predkladaného rozsudku zdejsiho soudu. Sporna pravni otazka totiz neni meritem sporu
2 VA YR v . M o vV Vv . 4 / vV
v této véci, ve které je treba nejprve posoudit, zda bude vibec stézovateli advokat pro ucely
v/ 4 v 7 /v i / v/ /7 Ve o
fizeni o kasa¢ni stiznosti ustaven. Teprve poté budou pro dalsi rozhodovaci ¢innost souda
/4 4 i 4 4 /4 v / Ve v v \4 / /
ve spravnim soudnictvi relevantni zavéry, ke kterym dospéje ohledné predlozené sporné
4 4 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4 / M v v
pravni otazky roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Pro dplnost je vsak treba
dodat, ze krajsky soud se v napadeném usneseni navrhem na ustanoveni konkrétniho
advokata zabyval a racionalné, s ohledem na zasadu ekonomie fizeni, odivodnil, pro¢ by
k ustanoveni tohoto advokata nepfistoupil.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, nebot nebylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého stavu prijmovych pomért zadatele, resp. soud ani nevyvratil vérohodnost
stézovatelem poskytnuté informace o neexistenci zadnych pfijmu. Prestoze neni (jak uvedl
krajsky soud v napadeném wusneseni) véci soudu, aby zUredni povinnosti iniciativné
vyhledaval okolnosti, které by svédcily pro osvobozeni od poplatky, soud je povinen
prihlizet k celkovym aktualnim majetkovym poméram zadatele, k jejichz zjisténi - pusobi-
li samotna tvrzeni zadatele o stavu jeho majetkovych pomértu nevérohodné - musi
pristoupit, resp. musi toto tvrzeni stézovatele vyvratit. K tomu je treba pripomenout, ze
pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce z rad advokatt musi byt splnéna nejen podminka
osvobozeni od soudnich poplatkd, ale ustanoveni zastupce zaroven musi byt nutné k
ochrané prav stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodd shledal napadené usneseni

Krajského soudu v Ostravé nepfezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a

proto je zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V tomto tizeni je krajsky soud
M Ve M 4 *eV_V 4 ’ 4 . / vV o vV

povinen ucinit kroky vedouci ke zjisténi aktualnich majetkovych pomeért stézovatele a

rovnéz se zabyvat otazkou, zda je ustanoveni zastupce z fad advokati nutné k ochrané

prav stézovatele.

[19] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



