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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: G.Ch., zastoupeného Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9.2008, ¢. j. OAM-607/VL-07-08-2008, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2009, . j. 64 Az 71/2008 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. OAM-607/VL-07-08-2008, o zamitnuti zadosti o udélent
azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze zalobce v fizeni o zalobé ani pres
vyzvu soudu (podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. t.
s.“) neodstranil nedostatky svého podani (zaloby), nebot ani po vyzvé a pouceni soudu
nevymezil zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
pozaduje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o takové vady, pro které nebylo mozné
v rizeni pokracovat, krajsky soud zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatriuje davody
obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nesouhlasi s tim, ze mu krajsky soud vyzvu
k odstranéni vady zaloby zaslal v éeském jazyce. Zdaraznuje, ze usneseni sice obdrzel, ale
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viubec mu nerozumél, nebot je cizinec a ¢esky jazyk neovlada. Domniva se, ze mu soud mél
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zajistit preklad tohoto usneseni, nebot nebyl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem.
Upozorniuje na to, ze se jedna o zakladni pravo, které vyplyva z Listiny zakladnich prav a
svobod a Ustavy Ceske republiky. Dale stézovatel namita, ze se zalovany nevyporadal se
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véemi duvody, které pro udéleni azylu uvedl, a porusil fadu v kasatni stiznosti
vyjmenovanych ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Spravni rozhodnuti
stézovatel povazuje za neprezkoumatelné. Zavérem poukazuje na to, ze v jeho pfipadé jsou
splnény dtvody pro udéleni azylu, ptipadné doplikové ochrany, nebot v Mongolsku
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nejsou dodrzovana lidska prava. Stézovatel proto navrhuje usneseni krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni k véci uvedl, Ze povaZuje usneseni krajského soudu
za zakonné a souhlasi s nim. Poukazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu ve véci prekladani soudnich pisemnosti do matetského jazyka Géastnikd.
Navrhl proto aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel dne 23.9.2008 podal
ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.
Zaloba byla psina v mongolském jazyce. Krajsky soud ustanovil pro toto Fzeni tlumoénici
z mongolského jazyka a wulozil ji, aby zalobu pfelozila. Z ptrekladu vyplynulo,
ze se stézovatel domahal prezkumu predmétného rozhodnuti, nebot se domniva, ze nebyl
duvod k zamitnuti jeho zadosti. Uvedl dale, ze se (castnil dvou pohovord, kde vsechny
divody pro udéleni azylu pravdivé vysvétlil. Dne 26. 9. 2008 podal doplnéni zaloby,
tentokrat psané v Ceském jazyce, kde vyjmenoval ustanoveni spravniho radu a zakona o
azylu, ktera podle jeho nazoru zalovany porusil. Usnesenim ze dne 16. 12. 2008 krajsky
soud v Ceském jazyce vyzval stézovatele, aby ve lhtté 15 dnt doplnil a upfesnil svoje
podani ze dne 19.9. 2008 a 24. 9. 2008 tak, ze uvede zalobni body, z nichz bude patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje napadeny vyrok rozhodnuti za
nezakonny nebo nicotny, dale jakych konkrétnich pochybeni se zalovany ve vztahu
k nému dopustil a konkrétni dikazy, které by spravnost vydaného rozhodnuti
zpochybnily. Soudasné poudil stézovatele o nasledcich nevyhovéni ve smyslu § 37 odst. 5 s.
f. s. Stézovateli bylo usneseni doruéeno dne 19. 1. 2009, aniz by na né jakymkoli zptsobem
zareagoval.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze namitky, jimiz stézovatel broji proti postupu zalovaného v fizeni o azylu, jsou v daném
v/ 4 v/ 4 v 4 v VYV */ Vv M 4
fizeni nepripustné (§ 104 odst. 4 véta prvni s. t. s.). Nesméfuji totiz proti pravomocnému
soudnimu rozhodnuti, nebot otazku udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany ani otazku
zakonnosti spravniho fizeni krajsky soud v dané véci vibec nezkoumal. Nejedna se tak o
duvody podle § 103 odst. 1 s. t. s.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud pochybil, pokud stézovateli nedorudil
usneseni podle § 37 odst. 5 s. f. s. v jeho matefském jazyce, tak ta pripustna je. Nelze ji vsak
podradit pod dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak uvadi stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, nybrzse jedna o divody spadajici pod pism. e) citovaného ustanoveni
(,nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu®).

Ve vztahu k této namitce se vSak musel Nejvyssi spravni soud predné zabyvat
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi



2 Azs 29/2009 - 46

soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, dostupné na www.nssoud.cz.

Jak jiz uvadi ve svém vyjadrfeni zalovany, otazkou dorudovani soudnich pisemnosti
zalobcum v jejich matefském jazyce a ustanovovani tlumocnikt se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz opakované (napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 261/2004 - 57, nebo
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 376/2004;
z posledni doby lze uvést usneseni ze dne 25. 6. 2008, C. j. 2 Azs 44/2008 - 63, vsechna
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzdy vsak dospél k zavéru, ze povinnost
ustanovit tlumoc¢nika tcastniku, jehoz matetStinou je jiny nez Cesky jazyk, vznika soudu
pouze tehdy, pokud Gcastnik o to pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl
Uc¢inné obhajovat sva prava v fizeni pred soudem. Potreba tlumoc¢nika musi byt pritom
zcela zjevna a sama vyjit v rizeni najevo. V rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 Azs
380/2004 - 29, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze z postupu
zalobce, jehoz zaloba byla z Casti napsana v jiném nez Ceském jazyce, a ktery na vyzvu
soudu k odstranéni vad podani vibec nereagoval, nelze dovodit, ze zada o ustanoveni
tlumocnika k prelozeni takove vyzvy.

Rovnéz rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se stavi pouze k nutnosti tlumoceni
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pri Gstni komunikaci Gcastnika fizeni neovladajictho cesky jazyk se soudem, pficemz
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iniciativa k uplatnéni prava na tlumocnika prislusi Gcastniku fizeni, tedy ze je na Gcastniku
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fizeni, aby prohlasil, ze jazyku, z néhoz ma byt tlumoceno, nerozumi, ¢i v ném neni
schopen mluvit (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 558/04, III. US
326/2000, IV. US 394/01 nebo IV. US 189/05). Také ve stanovisku svého pléna ze dne 25.
10. 2005, sp. zn. PL.US-st 20/05 (vSechna rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz)
Ustavni soud uvedl, ze ,,zdkladni pravo sicastnika ¥izeni na pomoc tlumocnika ve smyslu . 37
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze rozsitovat pomoci interpretace, resp. konkretizace
cl. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav asvobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém
¥izeni”. Dale zdGraznil, Ze ,zdakladni pravo garantované . 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod nedopada na pisemny styk soudu s icastniky rizeni a naopak“. Timto svym
stanoviskem soucasné vyslovné pfekonal svij nalez ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05,
kde druhy senat dospél k nazoru opaénému. V konkrétni roviné je tedy ztfejmé ze soud
neni povinen bez dalsiho obeslat Gcastniky fizent, kteti dostatecné neovladaji jednaci jazyk,
vyzvou k odstranéni vad zaloby v jiném, nez Ceském jazyce.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné poukazat na to, ze krajsky soud
v dané véci obeslal stézovatele vyzvou k vyjadfeni se k procesnimu postupu v fizeni
(rozhodovani bez natizeni Gstniho jednani) v jazyce mongolském (viz ¢. 1. 20 spisu),
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nasledné vsak usneseni o odstranéni vad podani zaslal toliko v jazyce ceském. Tento postup
krajského soudu nelze oznalit za spravny, nebotf byl nekonzistentni a pro stézovatele
v v i / eV 4 4 / Vv M 4 4

nepochybné prekvapivy. Jak jiz ale uvedl zdejsi soud ve svém vyse citovaném usneseni ze
dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 Azs 44/2008 - 63, nejedna se o procesni pochybeni takoveé intenzity,
které by mohlo mit pfesah do sféry hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud tento zavér opira o zjisténi, ze sam stézovatel na tuto vyzvu zadnym
zpusobem nereagoval, tedy nezadal od soudu vysvétleni, pomoc apod. Takova reakce by
jisté byla na misté, pokud by stézovatel (védom si své spoluodpovédnosti za vysledek
v/ 4 4 / 4 / v v v v v /e / v/ 4
fizeni, které svym navrhem vyvolal) vyzvé skute¢né neporozumél a mél zajem byt v fizeni
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aktivni. Stézovatel byl nicméné zcela necinny po celou dobu soudniho fizeni; jeho jedinou
aktivitou bylo podani zaloby a jejtho doplnéni na samém zadatku fizeni.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za
v 4 M VVv/ 4 4 M v v 7/ /v / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120's. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



