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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Moravia Shop Invest s. r. o., se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 66, zastoupeného
advokatem JUDr. Vladimirem Papezem, adresa pro doru¢ovani Krométiz, Tovacovského
3161, proti zalovanému Magistritu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizent,
Brno, Malinovského nam. 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 42/2007 - 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel ve své kasaéni stiZnosti napadl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni ze dne
15. 12. 2006, & j. OUSR U 06/59684-27 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®).

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
odvolanim napadené rozhodnuti Utadu méstské &sti Brna, Brno - Kralovo pole, odboru
Uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 06/11706/US/1838/Ing.Pill., o
zamitnuti navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Multiplex Centrum
v tizemi ohranileném ulicemi U Cerveného mlyna, Podébradova, prodlouzenou ulici Ant.
Macka a Sportovni v k. . Ponava v MC Brno-Kralovo Pole.

Dne 29. 5. 2008 podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brné blanketovou kasa¢ni
stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu ve vsech vyrocich zdavodu
nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a vady rizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 42/2007 - 25
vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost ze dne 28. 5. 2008 tak, ze konkretizuje jim uvedeny divod podané kasacni
stiZnosti.

V odavodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze stézovatel v podané kasacni
stiznosti pouze uvedl, ze uplatnuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., pficemz
divod upresnil pouze obecnymi tvrzenimi shodnymi s textem zakonnych ustanoveni a
divod podani kasacni stiznosti nijak skutkové ani pravné nekonkretizoval.

V usneseni krajsky soud stézovatele taktéz poulil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené
lhuaté vyhovéno, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

Usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 5. 6. 2008.

Stézovatel dne 8. 7. 2008 doruéil krajskému soudu podani oznacené ,Oduvodnéni
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2008“. V uvedeném
podani stézovatel napadl vSechny vyroky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Konkrétné stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze dne 25. 3. 2008 podal zalobu
na obnovu rizeni u Méstského soudu v Brné (sp. zn. 18 C 50/2008), kterou se domahal
obnovy fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 18 C 94/98 a tykajicitho se urceni
vlastnického prava k nemovitostem, jichz se dotyka predmétné stavebni a izemni fizeni.

Z divodu, ze urleni vlastnictvi je opét predmétem nového fizeni a ma povahu
predbézné otazky stézovatel ve svém podani navrhl, aby napadené rozhodnuti krajského
soudu bylo zruseno a véc vracena k novému projednani a rizeni preruseno do doby vydani
pravomocného rozhodnuti v obnoveném rizeni.

Stézovatel ve svém podani taktéz navrhl prerusit fizeni o kasalni stiznosti pred
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Nejvyssim spravnim soudem v této véci z divodu, ze koneéné rozhodnuti v fizeni pred
krajskym soudem ve véci 30 Ca 250/2004 mtize ovlivnit nyni probihajici fizeni.

Dne 25. 7. 2008 stézovatel dorulil krajskému soudu dalsi podani oznalené
jako ,Doplnéni odivodnéni kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 4. 2008%, kde stézovatel pouze doplnil, Ze na dikaz svych tvrzeni predklada kopii
aktualniho vypisu z katastru nemovitosti.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti uvedl vyslovné jako divod jejiho podani
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
4 4 v v/ 4 v/ 7/ \4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. a vadu rizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo, ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho organu mél zrusit ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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K témto vyslovné citovanym zadkonnym diavodum podani kasacni stiznosti vsak
stézovatel neuvedl zadné skutkové okolnosti, z nichz by pripadné bylo mozno dovodit
tvrzeni o pochybeni krajského soudu.

Z formulace kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel jako divod podani své kasacni
stiznosti nenamita pochybeni krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Jako duvod podani své kasacni stiznosti stézovatel uvadi podani zaloby na obnovu fizeni
u Méstského soudu v Brné (sp. zn. 18 C 50/2008) dne 25. 3. 2008, kterou se stézovatel
domaha obnovy fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 18 C 94/98 a tykajiciho se
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urceni vlastnického prava k nemovitostem, jichz se dotyka predmétné zemni rizeni.

Duvod podani kasacni stiznosti stézovatele tak neni svym obsahem podraditelny
pod zadny z davodu, které soudni fad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody
kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podfazeni neni mozné, jedna se o
divody jiné, v § 103 odst. 1s. 1. s. neuvedené (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004 ve véci
¢.j. 1 As7/2004 - 47, dostupné na www.nssoud.cz, dle kterého tvrzené duvody kasacni
stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Tyto
divody musi byt svym obsahem podraditelné pod néktery z davoda, které soudni rad
spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové
obsahové podfazeni neni mozné, jedna se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. . s. neuvedené (§
104 odst. 4s. 1. s.).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoventi
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120s. t. s., odmitl.

S ohledem na procesni situaci se Nejvyssi spravni soud nezabyval navrhem
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stézovatele na preruseni rizeni o kasacni stiznosti z divodu, ze skuteénosti projednavané

v fizeni pod sp.zn.30 Ca 250/2004 jsou pravné vyznamné pro toto rizeni z duvodu
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samotného predmétu fizeni - dotCenych pozemku.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcéastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni, jestlize byla

zaloba (obdobné na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. i kasalni stiznost)
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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