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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: Kaufland Cesk4 republika v.o.s., se sidlem Pod Visniovkou 25, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha
4, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem namésti Svatopluka Cecha 8,
Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2657-2/08-140100-21,
¢. j. 2658-2/08-140100-21, C. j. 2659-2/08-140100-21, ¢. j. 2660-2/08-140100-21,
¢.j. 2671-2/08-140100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 22 Ca 196/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.
d ) d v 4
Odavodneni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byly zamitnuty
jeho zaloby proti vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta

VvV 4 4 M 4 4 ' o v / i 4 i
stézovatelova odvolani proti rozhodnutim celnich Gfadu. Prvostupnovymi rozhodnutimi
byly stézovateli zajistény podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich
(dale téz ,,zakon o spottfebnich danich®), vybrané vyrobky, u nichz nebylo prokazano, ze se
M 4 / v /4 4 v v 4 v M / v
jedna o vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté za ceny bez dané. Krajsky soud zaloby
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zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se
4 o **V_V 4 / / o v
zakonem a duvod pro zajisténi vybranych vyrobku byl naplnén.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Domniva se
totiz, ze jim predlozené danové doklady vystavené dodavatelem Trade IN Praha,s. r. o.,
maji nalezitosti pozadované v § 5 odst. 3 zakona o spottebnich danich ve znéni Gc¢inném
k datu vystaveni a prokazuji tak zdanéni predmétnych vyrobku. Poukazuje také na to, ze
zakon o spottebnich danich jiné doklady pro tento pripad nepredepisuje. Upozornuje dale,
ze predlozil téz prohlaseni zminéného dodavatele ze dne 9. 11. 2006 o tom, ze spotfebni
dan z predmétnych vybranych vyrobka byla odvedena. Stejné tak stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 63/2007-148. Podle
stézovatele tak predlozené danove doklady dokazuji zdanéni vyrobkd, dokud nebude
spravcem dané prokazan opak [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale téz ,danovy rad“)]. Nesouhlasi tedy
s tvrzenim, ze samotné predlozeni danového dokladu, ktery neni vystaven pfimo platcem
dané a za situace, kdy maji celni organy dtvodné pochybnosti o prikaznosti a pravdivosti
(daju na téchto dokladech uvedenych, jesté neznamena, ze je prokazano zdanéni.

Stézovatel ma také za to, ze neni dostacujicim divodem pro zajisténi podle § 42
odst. 2 zakona o spotrebnich danich pouha pochybnost zalovaného o pravdivosti a
prukaznosti dokladd, aniz by byly tyto pochybnosti stézovateli prokazany a rozhodnuti
bylo srozumitelné odtvodnéno. V takovém ptipadé ovSem nemohou pochybnosti
postatovat. Zcela nespravny je pak zavér soudu o tom, ze celni urad zajistil vybrané
vyrobky za situace, kdy zalobce nepredlozil doklady prokazujici zdanéni. Stézovatel
poukazuje na to, ze rozhodnuti o zajisténi se stale opira jen o pochybnosti celnich organt,
jejichz prokazani se oddaluje do zahajeni danového fizeni. V dané véci navic setfeni
probiha jiz vice nez 3 roky a stézovatel tak nemuze nakladat svyrobky, které radné
zaplatil. Stézovatel je presvédcen, ze dochazi k neoduvodnénym pratahtm v fizeni.

Stézovatel ma navic za to, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uveden jiny
dtivod zajisténi vybranych vyrobkd nez v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Ve vyroku je
v /4 / V)Y o/ v 4 \4 vV
uvedeno, ze se vybrané vyrobky zajistuji pro podezteni, ze nebyla odvedena dan.
V odivodnéni se naopak uvadi, ze existuji pochybnosti o spravnosti tdaji na fakturach.

Stézovatel rovnéz namita, ze se zalovany nezabyval vSemi dikaznimi prostfedky,
které ve sviij prospéch predlozil, zejm. prohlasenim dodavatele Trade IN Praha, s. r. o.
Krajsky soud namitku zamitl, nebot dle jeho nazoru se zalovany timto zabyval. S tim
ovéem stézovatel nesouhlasi, nebof v odivodnéni zalovaného je uvedeno, ze toto
v 4 M o Ve 4 v 4 . v 4 4
prohlaseni nelze jako dukaz ptijmout, protoze zdanéni se prokazuje predlozenim
nékterého z dokladt podle § 5 zakona o spottebnich danich.

Krajsky soud se dle stézovatele navic namitkami podanymi v zalobé konkrétné
vibec nezaobiral a cela jeho argumentace je zalozena toliko na citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 90/2008.
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Navic ma stézovatel pochybnost o tom, zda byly splnény podminky pro to, aby
soud spole¢né projednal 5 zalob a rozhodl o nich jednim rozsudkem. Usneseni o spojeni
v 7/ *V vV Vv i v vV i M 4 4 v 4
véci totiz nebylo stézovateli doruceno a stézovateli ani neni znamo, ze by bylo vydano.

Ze vsech uvedenych davodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde

4 M v v M v 7/ /v v/ 4 o v 7/ /v i

o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel v kasalni stiznosti namita davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni); domniva se, ze doklady vystavené dodavatelem Trade IN Praha, s.r.o., maji
nalezitosti pozadované v §5zakona o spotrebnich danich aprokazuji tak zdanéni
predmétnych vyrobka. Dale uplatiuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

v/ / v/ /7 v / /v V4 / V4 Ve
(vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim

v / / v / / v/ / v / / / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravmim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost); ma za to,
ze nebyla prokazana nevérohodnost ¢inepravdivost udaji nadanovych dokladech
uvedenych.

Pokud jde o divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé), tak ty stézovatel jednak spatfuje v tom, ze odivodnéni rozsudku
krajského soudu plné vychazi z jiného rozhodnuti a dale se domniva, Ze fizeni o riznych
v 4 v/ v . v 4 M 4 4
zalobach nebyla fadné spojena ke spolecnému projednani.

Spojeni véci ke spoleCnému projednani je upraveno v § 39 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz muze predseda senitu spojit samostatné zaloby mj. skutkové souvisejici. V daném
v/ v 4 /. M v v v v 4 4
pripadé podminky pro takovy postup byly zjevné splnény a predsedkyné senatu takové
usneseni vydala; je vsak pravdou, ze bylo pouze zalozeno do vSech spojovanych spist a
/v 4 ] v 7. v Ve / Vv 4 o ’ v/ 4
Gcastnikum doruceno nebylo. Usnesenti je treba dorucit Glastnikim a osobam na fizeni
zlastnénym podle § 55 odst. 3 s. . s. jen tehdy, kondi-li se jim fizeni, jinak jen tomu,
komu se jim ukladd povinnost nebo je-li to nutné pro vedeni fizeni. Usnesenim o spojeni
v /7 v /4 . 4 4 v/ 4 v/ . 4 4 4 4 4 .
véci ke spolecnému projednani se rizeni nekondi, ani se jim neuklada zadna povinnost.
Spojeni véci je vSak nepochybné Gkonem upravujicim vedeni fizeni. Zbyva tak posoudit,
zda je doruleni usneseni nutné pro vedeni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spojeni véci mize
mit vliv na dal$i postup Gcastnikt v tizeni(ch) a vzhledem k tomu, Ze opravriuje soud, aby
o nékolika zalobach rozhodl jednim rozsudkem, je tfeba uzavtit, ze jde o usneseni, ktera
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ma byt doruceno. Neudinil-li tak krajsky soud, jedna se o vadu fizeni. K naplnéni kasacni
namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vsak je soucasné nutné, aby takova vada mohla
4 4 4 / 4 v . /4 v / v o 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tak tomu ovsem v dané véci neni.
Krajsky soud spojil véci ke spolecnému projednani az poté, kdy uéinil ve vSech spisech
samostatné veskeré tkony nezbytné pred rozhodnutim o zalobach a ve vsech ptipadech byl
také opravnén o nich rozhodnout bez jednani. O zalobach pak vécné rozhodl téhoz dne,
kdy véci ke spolecnému projednani spojil. Ostatné stézovatel ani netvrdi zadné zkraceni na
svéem procesnim postaveni. Z rozsudku je pak dostatené seznatelné, ze jim bylo
rozhodnuto o vSech pfedmétnych zalobach. Pripomenout je rovnéz tfeba, ze samotné
rozhodnuti soudu o spojenti véci ke spole¢nému projednani nelze podle § 104 odst. 3 pism.
b) s. t. s. napadnout kasacni stiznosti; k tomu lze odkazat i na nalez Ustavaiho soudu ze
dne 14. 7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08 (in in nalus.usoud.cz). Za takového stavu Nejvyssi
4 4 v 7/ 4 M o
spravni soud neshledal kasa¢ni namitku davodnou.

Dale se zdejsi soud zabyval namitkami proti neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici ftizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni

ceV) / v/ 4 v . / o Ve / o v/ 4
nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat i rozhodnuti, ktera
vubec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Zadnou ze zminénych vad vsak
rozsudek krajského soudu stizen neni a rovnéz davody, pro které krajsky soud zalobu

4 M o v 4 . v 4 4 4 v A o v 4
zamitl, jsou z odivodnéni rozsudku jasné seznatelné. Neni na zavadu, ze jadro odtvodnéni

/4 o . vvVv/ 4 4

napadeného rozsudku vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢. 3. 2 Afs 90/2008 - 69. Po pravni i skutkové strance totiz byly situace totozné. V obou
ptipadech $lo o posouzeni stejnych dodacich listli, a tedy bylo zcela spravné, pokud soud
ohledné této otazky plné prejal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud je totiz
sjednotitelem judikatury v oblasti spravniho soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Zavéry
citovaného rozsudku odpovidaji na vsechny zalobni body dané véci. Pokud jde o
v v vV \4 v 4 M ‘[ 4 o o **V_V 4
skuteCnost, ze stézovatel v zalobé namital rozpor mezi specifikaci davodt zajisténi
vyrobkl ve vyroku a odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, dopada na tuto namitku
i / /__V v v Vv / v / A 4 v/ 4
citovany zavér soudu ohledné moznosti zalovaného doplnovat vysledky danovéeho fizeni
(ve véci je prezkoumavano druhostupniové, nikoliv prvostupriové, rozhodnuti). Stézovatel
také namital, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnim bodem, ze pro zajisténi zbozi
nestaci, aby celni orginy mély pouze pochybnosti a véc je o to zavaznéjsi, ze trva jiz tii
roky. Krajskym soudem citované rozhodnuti dava odpovédi i na tento zalobni bod, nebot
je v ném uvedeno, ze celni organy nevychazely pouze z pochybnosti o spravnosti dokladd,
nybrz z toho, Ze jejich spravnost byla vyvracena. I k tomu, ze vyrobky jsou zajistény jiz
dlouhou dobu, se soudem citované rozhodnuti vyjadtovalo (byt pfimo tuto pasaz krajsky
soud necitoval, avsak s ohledem na to, Ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze pratahy nemohou
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byt predmétem rizeni ve véci prezkumu rozhodnuti o zajisténi vyrobku, postaci, pokud
krajsky soud poukazal na rozsudek jakozto na celek). Spravnost postupu krajského soudu
potvrdil i Ustavni soud, ktery Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku dne 28. 4. 2009
pod sp. zn. L US 3148/08 odmitl jako zjevné neopodstatnénou
(blize in www.nalus.usoud.cz). Se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti sam polemizuje. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu pritom
nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
tedy naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal.

Ze spravniho a soudniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni ostatnich duvodu kasaéni stiznosti: Na zakladé mistniho Setfeni
provedeného v provozovnach stézovatele byla vydana rozhodnuti o zajisténi lihovin
(Original Tuzemak, Original Vodka, vyrobce Likérka Drak s. r. 0.). Tato rozhodnuti vSak
byla nasledné zrusena odvolacimi organy. Nasledné probéhla nova mistni Setreni, nebot
celni Gfad mél duvodné podezfeni, ze se jedna o vyrobky, u nichz nebyla odvedena
spotrebni dan, jelikoz na predlozenych fakturach jsou uvedeny daje, o jejichz pravdivosti
mél celni Grad pochybnosti z divodu, ze Likérka Drak s. r. o. nevyrobila v obdobi roku
2004 a lednu 2005 takové mnozstvi vybranych vyrobkd, které odbératel nakoupil,
skladoval a nasledné prodaval. Proti rozhodnutim o zajisténi podal stézovatel odvolani,
které zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl. Stalo se tak s odtvodnénim, ze
celnimu Gfadu vzniklo podezteni ohledné neprokazani zdanéni podle § 42 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich. Pfedlozené doklady podle §5 odst. 3 zakona o spotrebnich danich
nebyly vérohodné a potvrzeni o zdanéni, které vystavil na zvlastnim prohlaseni dodavatel,
nebylo mozno prijmout jako doklad o zdanéni, nebot jej jako takovy nepredpoklada § 5
zakona o spottebnich danich.

Pokud stézovatel namita, ze predlozené doklady obsahuji nalezitosti pozadované
ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, je tfeba s nim souhlasit. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.10.2007, Cc.j.2 Afs63/2007 - 148,
www.nssoud.cz, uvedl, ze podle citovaného ustanoveni ,musel doklad o prodeji, kterym se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkid uvedenych do volného dariového obéhu a ktery je
prodavajici povinen pri prodeji vybranych vyrobkid bezodkladné vydat, obsahovat obchodni
firmu nebo nazev, sidlo a dariové identifikacni ¢islo proddavajiciho, je-li prodavajici pravnickou
osobou (pism. a/), obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a dariové identifikacni cislo kupujicibo,
je-li kupujici pravnickou osobou (pism.b/), mnoZstvi prodanych vybranych vyrobkii uvedenych
do volného dariového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan prfiznat a zaplatit, a jejich ndzev,
popripadé obchodni oznaleni (pism. c/), vysi celkové ceny vybranych vyrobki véetné spotrebni
dané (pism. d/), datum vystaveni dokladu o prodeji (pism. e/) a ¢islo dokladu o prodeji (pism. ).«
Vsechny uvedené nalezitosti stézovatelem predlozené doklady obsahuji. To nepopira ani
krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku odkazal na jiz zminovany rozsudek zdejsiho
soudu, vychazejici z toho, ze formalni nalezitosti dokladd byly naplnény.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze zakon o spotfebnich danich jiné doklady
k prokazani zdanéni nepfedepisuje a domniva se, ze jim predlozené doklady zdanéni
vyrobkt dokazuji, dokud spravce dané neprokaze opak [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového
radu]. Rovnéz s timto tvrzenim stézovatele Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ustanoveni §
42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném v Gnoru 2005 uklada celnim
orgainim rozhodnout o zajisténi vybranych vyrobkl tehdy, pokud osoba, ktera tyto
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vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné. Podle § 5 odst. 1 citovaného zikona se na datiovém tGzemi Ceské
republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobkta danovym dokladem nebo dokladem o
prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkt do volného danového obéhu jiz
uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak. Nalezitosti dokladu o prodeji jsou
pak uvedeny v odst. 3 tohoto ustanoventi a jak je poukazano vyse, stézovatelem predlozené
doklady veskeré zakonem pozadované nalezitosti obsahovaly a byly tak zpusobilé prokazat
zdanéni vybranych vyrobkd. Z citace tohoto ustanoveni zaroven vyplyva, ze byl spravay
takovy postup celnich organt, ktery za radné zdanéni prokazujici doklady neptipustil
prohlaseni dodavatele o zdanéni predmétnych lihovin, nebot ty nespliuji pozadavky
stanovené v § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich.

V daném pripadé vsak celni organy prokazaly existenci skutecnosti, které spravnost
uvedenych danovych dokladu vyvratily, a to zcela vsouladu s §31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu (Sprdvce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
priitkaznost, spravnost & dplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci & zdznamii, vedenych
dariovym subjektem.). Celni organy a specialni ttvary Policie CR toti zjistily, %e obchod
s lihovinami probihal v dané véci prostrednictvim retézce spolecnosti od vyrobce (Likérka
Drak s. r. 0.) az po stézovatele, pricemz vyrobce mél se spolecnosti Napoje CYRANO s. r.
0. uzavfenou smlouvu o vyhradnim prodeji, v niz se zavazal veskery prodej lihovin
v Ceské republice uskutefiovat prostfednictvim této spoletnosti. Dile bylo zjisténo a
prokazano, ze jeden z ¢lanku fetézce (Moravia distributor s. r. 0.) odebral v obdobi leden
az tnor 2005 od vyhradniho vyrobcova odbératele (Napoje CYRANO: s. r. 0.) pouze 3600
lahvi vodky a 5085 lahvi lihoviny Tuzemak, zatimco spole¢nosti Trade IN Praha, s. r. o.,
v tomto obdobi prodal 148 500 lahvi vodky a 178 200 lahvi lihoviny Tuzemak. Pokud pak
naposled jmenovana spoleénost (Trade IN Praha, s.r.o0.), celé toto mnozstvi prodala
stézovateli a vystavila na né prodejni doklady ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich, kde bylo uvedeno, ze spotrebni dan z téchto vyrobkt byla uhrazena vyrobcem,
nelze povazovat tyto prodejni doklady, resp. informaci o platbé dané na nich obsazenou za
pravdivou a spravnou, nebot spolecnost Moravia distributor s. r. 0. uvedené mnozstvi
lihovin od vyrobce (prostfednictvim jeho vyhradniho odbératele) neziskala. V daném
ptipadé bylo navic zjisténo, ze vyhradni odbératel (Napoje CYRANO s. r. 0.) od vyrobce
za celé obdobi od bfezna 2004 do ledna 2005 odebral necelou polovinu uvedeného
prodaného mnozstvi a spole¢nost Moravia distributor s.r.o. neprokazala zdanéni
vybranych vyrobkd, které prevysovaly pocet vyrobki nakoupenych od vyhradniho
odbératele. Je tedy nepochybné, ze spole¢nost Moravia distributor s.r.o. prodala
spoleCnosti Trade IN Praha, s. r. 0., ve velké mire lihoviny, které vyrobce (Likérka Drak
s. r. 0.) nevyrobil. Pokud vyrobce urdité lihoviny nevyrobil, nepochybné z nich nezaplatil
spottebni darl (ani tak uéinit nemohl). Tvrzeni o tom obsazené na dokladech je tak
nepravdivé. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze celni organy dostaly povinnosti
stanovené v § 31 odst. 8 pism. ¢) darfiového fadu a prokazaly skutecnosti, které vyvratily
spravnost stézovatelem predlozenych doklada.

V dané véci tak sice stézovatel predlozil doklady pozadované zakonem k prokazani
zdanéni vybranych vyrobkd, avSak pravdivost (spravnost) téchto dokladd byla celnimi
organy vyvracena. Z hlediska aplikace § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je tedy
tteba na danou situaci hledét stejné, jako kdyby stézovatel doklady stanovené v § 5
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citovaného zakona vubec nepredlozil, nebot doklad, jehoz spravnost, resp. pravdivost
informace o zaplaceni spotfebni dané vyrobcem byla vyvracena, nemaze prokazovat, ze se
M 4 4 / v / eV M vv/ 4 4 /
jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz: ,,JiZ sim o sobé nemiize byt
vérobodny doklad, obsahuje-li iidaj, ktery neni pravdivy.“ Doklady obsahujici nalezitosti
podle § 5 zakona o spotrebnich danich je treba povazovat za doklady prokazujici zdanéni
vybranych vyrobkd vesmyslu tohoto ustanoveni pouze zapodminky, ze nebude
vyvracena jejich pravost (i pravdivost, pripadné nebude-li prokazano, zese vztahujt
k jinym nez zajiSténym vyrobkim. Neni tak divodna ani stézovatelova namitka, ze by
v rozhodnutich organu prvniho stupné o zajisténi vyrobkd byly uvedeny odlisné davody
*eV_V 4 / o v 4 / M v 4 / vV / o /7
zajisténi ve vyroku a odidvodnéni. Ve vyroku je uvedeno, ze celni Gfad ,md divodné
podezient, Zesejednd o vybrané wvyrobky, u kterych nebyla odvedena spotiebni dan...“
Odavodnéni rozhodnuti o zajisténi vyrobku pak uvadi, ze existuji pochybnosti o pravosti
/. * 0 o v 4 4 / v M Vv 7 v v /7
(daju na dokladech. V odavodnéni dale stoji: ,, Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze spotrebni
dani ze zajisténych vyrobkid nebyla prizniana ani uhrazena...“ Z citovaného tak naopak
/ 4 v i 4 **V_V 4 / o o
vyplyva, ze bylo v obou situacich zajisténi provedeno ze shodnych davoda.

Je pravdou, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti hovori o tom,
ze uvedena zjisténi zpochybnila pravdivost Gdaji na dokladech, nicméné Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze nedoslo pouze ke zpochybnéni pravdivosti téchto Gdajti, nybrz ze jejich
pravdivost byla vyvracena podle § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu. Pravdivost adaju by
byla zpochybnéna v pfipadé, pokud by existovala alespon uréita moznost, ze tyto udaje
jsou pravdivé a ze stézovatel pochybnosti celnich organt maze odstranit. Ke zpochybneéni
dokladi by tak mohlo dojit napt.tehdy, pokud by vyrobce distribuoval mnozstvi
odpovidajici tomu, které stézovatel odebral, a stézovatel by tak mohl ptipadné prokazat, ze
skuteéné néjakym zptsobem od vyrobce tyto vyrobky ziskal a ze udaj o zaplaceni dané je
pravdivy. Tak tomu ale nebylo. Za dané situace, kdy celni organy prokazaly, ze vyrobce
svému vyhradnimu odbérateli nedodal za témér rok anipolovinu mnozstvi, které
spolecnost Trade IN Praha, s.r.o., prodala stézovateli, nelze mit o pravdivosti udaja
o zdanéni vyrobkt na dokladech jen pochybnosti, nybrz pravdivost téchto tdaja je treba
povazovat za jednoznacné vyvracenou. Uvedena formulacni nepfesnost organu prvniho
stupné pak nijak neovliviiuje zdkonnost jeho rozhodnuti, nebof zjiSténi popsana
v odivodnéni rozhodnuti jsou zcela jednoznaéna.

Pokud pak jde o stéZovatelovu namitku, ze v daném ptipadé dochazi ze strany
celnich organt k pritahim, ta nemtze byt predmétem tohoto fizeni. Pfedmétem daného
fizeni o kasaéni stiznosti je totiz pfezkum zakonnosti rozhodnuti celnich organd o zajisténi
vybranych vyrobkd, ato prostfednictvim rozsudku krajského soudu, a nikoli pfipadné
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prutahy celnich organt. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za vhodné poukazat na to, ze
prestoze § 42 odst. 9 zakona o spotfebnich danich, ktery upravuje dobu trvani zajisténi
vybranych vyrobkd (Zajisténi vybranyjch vyrobki nebo dopravnibo prostiedku trvi do doby,
nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy se
prokdze, Ze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zpisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 nebo
Ze dopravni prostiedek nedopravoval takové vyrobky.), nestanovi zadnou maximalni dobu,
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po kterou je zajisténi vyrobku pripustne, charakter institutu zajisténi vybranych vyrobku
. 4 M M M vV /V M v v . M / / M v VVe
(jakozto institutu, jehoz ulelem je docasné zajistit vyrobky, u kterych je potreba provérit,
zda datiova povinnost byla splnéna, a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto
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zjisténi znemoznilo), nasvédcuje tomu, ze by mélo byt zdanéni vyrobkl postaveno na jisto
v lase pokud mozno co nejkratsim a to bez jakychkoli zbyteénych pratahu. Tento
v / 4 M ‘. Vv 4 v v oV 4 **V_V 4 / o M v
pozadavek nabyva na intenzité tim spise, ze muze dojit k zajiSténi vyrobkd, u nichz se
nakonec prokaze, ze radné zdanény byly. V takovém pripadé je pak vlastnikovi téchto
vyrobkt omezeno jeho vlastnické pravo, a proto je treba, aby k tomuto omezeni dochazelo
jen na dobu skute¢né nezbytné nutnou. Doba vice nez tti let od vydani prvniho (nasledné
zruseného) prvostupnioveho rozhodnuti o zajisténi véci se tak v tomto kontextu muze jevit
opravdu jako pomérné dlouha, a to pfesto, ze v dané véci probihalo nékolik soudnich
v/ 4 4 4 4 v 4 /4 v v 4 i v v 4 /4 i
fizeni a celni organy provadély rozsahla Setfeni. Nic to vsak neméni na zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi vyrobkt. Divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. t. s. tak rovnéz nebyly shledany naplnénymi.

Zavérem zdejsi soud poukazuje na to, ze fadu svych zavéra vyslovil shodnym
zpusobem jiz ve vécech téhoz stézovatele, které byly zavrseny rozsudky ze dne 21. 10.
2008, C. j. 2 Afs 90/2008 - 69, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 2 Afs 103/2008 - 86, www.nssoud.cz.
Ackoliv byl drivejsi z téchto rozsudkt stézovateli v okamziku podani kasacni stiznosti
znam, stézovatel snim vyslovené (a za pouziti novych argumentd, nez které podal
v zalobé) nepolemizuje. Navic, jak jiz feceno, jeho souladnost s Gstavnim poradkem stvrdil
i Ustavni soud. Proto jim argumentuje zdej$i soud i v nyni projedndvaném piipade.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



