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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
TABAKO CZ, spol. sr.o., se sidlem Pfikop 4, IBC, Brno, zastoupeny JUDr. Vaclavem
Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 8 Ca 181/2008 - 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 8 Ca 181/2008 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2008, ¢. . 8 Ca 181/2008 - 30, odmitl
zalobu podanou zalobcem, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi
cel (dale jen ,generalni reditelstvi“) ze dne 3. 3. 2008, zn. 2007/5490/30/R, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen ,celni feditelstvi®) ze dne 29. 6. 2007,
¢. j. 1039-30/07-010100-023, o povoleni opakované ptijimat vybrané tabiakové vyrobky
z jinych ¢lenskych zemi Evropského spoleCenstvi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané. V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze napadenym spravnim
rozhodnutim byl nastolen stav, kdy v dané véci neexistuje prvostupniové rozhodnuti.
Rozhodnuti generalniho feditelstvi se prav zalobce nijak nedotyka, zavaznym zptisobem
prava ¢i povinnosti Ucastnika fizeni neurcuje, a neni tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1s. f. s., a¢ z formalniho hlediska nalezitosti rozhodnuti spliuje. Proto se na toto
rozhodnuti vztahuje kompetenéni vyluka ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. t. s. S ohledem na
neexistenci rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. na strané zalobce nenastaly
skutednosti legitimizujici ho k podani zaloby podle odst. 2 citovaného ustanoveni, kdyz
pouze nezakonnost takového rozhodnuti, zptisobenou postupem spravniho organu, muze
zalobce podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. namitat.
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Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné 1htté kasaéni stiznost z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), resp.
pism. €) s. f. s. V kasalni stiznosti poukazal na to, ze zalobou se domahal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti generalniho feditelstvi, kterym bylo vcelém rozsahu zruseno
rozhodnuti celniho feditelstvi. V odvolani proti rozhodnuti celniho feditelstvi stézovatel
napadal nezakonnost posouzeni predmétu povolovactho tizeni, protoze ohledné
tabakovych vyrobki KOTVA a HUNOR bylo celnim feditelstvim deklarovano, ze se
nejedna o doutniky, nybrz o tabakovy odpad. V zalobé pak napadal spravni rozhodnuti
pro protipravnost pti postupu odvolaciho fizeni a skutecnost, ze rozhodnuti nebylo
odtvodnéno a neni z néj seznatelné, zda vubec k prezkumu napadeného rozhodnuti doslo.
Rozhodnuti bylo podle stézovatele navic oproti odvolacim namitkam zruseno celé a
poskodilo ho v tom sméru, ze nemohl obchodovat s komoditami odliSnymi od doutnika
KOTVA a HUNOR, na které se téz prvoinstanéni rozhodnuti vztahovalo a které nebyly
celnimi organy zpochybriovany. Stézovatel zadal o provedeni dikazu spravnimi spisy
celniho a generalniho reditelstvi, a to v¢etné jejich neverejnych ¢asti. Dale vyslovil zasadné
nesouhlas snazorem méstského soudu, ze rozhodnuti generalniho feditelstvi neni
rozhodnutim. Naopak, jde o rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) a nad to o
rozhodnuti, na néz se nevztahuje kompetencni vyluka ze soudniho pfezkumu ve smyslu §
70 s. . s. Rovnéz poukazal na nespravnou citaci ust. § 65 odst. 2 s. f. s., protoze o situaci,
ze stézovatel nebyl primo adresitem rozhodnuti spravniho organu, ale byl by jim zkracen
na svych pravech se evidentné nejedna. Také tvrzeni, ze stézovatel neni k podani spravni
zaloby legitimovan ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., je nepripadné a liché. Skutec¢nost, ze
rozhodnutim bylo zruseno prvostupriové rozhodnuti, sama o sobé nezaklada kompetencni
vyluku ze soudniho prezkumu. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74 a ze dne 21. 10. 2008, . j. 6 As
7/2005 - 97. Odmitnutim pfistupu stézovatele k soudu méstsky soud napadenym
usnesenim porusil ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel dale poukazal
na skutecnosti svéddici jeho zalobni legitimaci. Uvedl, ze pouze napadené rozhodnuti mélo
jako jediné zpusobilost rozhodnout o jeho odvolacich namitkach a vyporadat se s nimi.
To je ovSem z rozhodnuti neseznatelné a neni zfejmé, proc generalni reditelstvi rozhodnuti
zrusilo za situace, kdy stézovatel pozadoval zruseni pouze jeho ¢asti. Generalni feditelstvi
své zrusujici rozhodnuti nezduvodnilo a prvoinstancni rozhodnuti neprezkoumalo co do
rozsahu odvolacich namitek. V dasledku toho stézovatel nemohl obchodovat s tabakovymi
vyrobky v roz$iteném sortimentu, k cemuz byl na zakladé rozhodnuti ze dne 29. 6. 2007
opravnén az do okamziku jeho zruseni. Neni tedy pripadné tvrzeni méstského soudu, zZe se
napadené rozhodnuti nijak nedotyka jeho prav a povinnosti. Stézovatel také upozornil, ze
vjeho pripadé dochazelo k systematickému a flagrantnimu zneuzivani statni moci a
védomému porusovani uUstavnosti, postupy organu vychazely z nelegitimnich instrukei,
odebirani majetku se pak provadélo na zakladé rozhodnuti predbézné povahy, ktera
nepodléhaji soudnimu prezkumu. Tato danova ,pseudotizeni® pak probihala cca 15 mésica
a béhem protipravnich postupt byla zlikvidovana cela odbératelské sit stézovatele.
Stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby vénoval podrobné pospanym nezakonnym
postupum pozornost, a poukazuje na to, ze mu meéstsky soud svym vyrokem zcela
v rozporu s ¢l. 36 s 38 Listiny zakladnich prav a svobod zamezil pristup k soudni ochrané
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proti rozhodnutim, ktera podle stézovatele zasahla do jeho pravni sféry takovym
zpusobem, ktery je v rozporu s ¢l. 2, ¢l. 4 a {l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Generalni reditelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, se ztotoznuje s nazorem méstského
soudu. Jak jiz uvedlo ve vyjadreni k zalobé, bylo odvolani stézovatele proti rozhodnuti
celntho feditelstvi plné vyhovéno a napadené rozhodnuti bylo zruseno. Pokud jde o

VvV 4 ’ o v 4 4
stézovatelem tvrzenou nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni, odkazalo na
ust. § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl. Pozadavku na zménu pouze casti
odvolanim napadeného rozhodnuti nebylo mozno vyhovét, nebot zdkon takovou moznost
nepripousti. Podle generalniho reditelstvi byla zaloba bezpredmétna, kdyz dne 16. 6. 2008
bylo celnim feditelstvim vydano pod ¢. j. 2430 - 16/08-010100-23 rozhodnuti, kterym bylo

v v/ . vV Vv ’ \4 ’ 4 v o o
vyhovéno zadosti stézovatele a bylo mu vydano pozadované povoleni. Z téchto divoda
navrhlo celni feditelstvi, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv /4 v 7 /v i Ve /4 4
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li
pti prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pii rozhodovani ptihlédnout. Pti tom neni
odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit rozhodnuti odvolanim

/4 M v 4 . 4 v/ 4 oV 4 4
napadené i1 v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muaze odvolaci organ
vysledky danového fizeni dopliovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo

v 4 A 4 . v 4 Ve vV 4 o .. 71 4 4
odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim primérené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ,
ze jsou splnény u spravce dané prvaniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst.
2, vrati véc k rozhodnuti s odtivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho
stupné, ktery je pravaim nazorem odvolaciho organu vazan.

Podle ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt odvolaci organ rozhodnuti
prezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v
oduvodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Problematikou rozhodnuti podle ust. § 50 zakona o spravé dani a poplatka se
v / V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75 (publikované na www.nssoud.cz), v némz mimo jiné
uvedl, Ze ,,...rozsah prezkumu je sice v zakladu vymezen odvolacimi namitkami, neni jimi
v 4 4 M / v v/ 4 v v M
vSak omezen. Odvolaci organ je opravnén fizeni doplinovat a odstranovat jeho vady. To
oV Ve i 4 v M 4 4 v 4 v v
muze ¢init sam nebo prostfednictvim spravce dané prvatho stupné. Vzhledem k tomu, ze
4 4 . 4 v Ve i 4 4 Ve . v M 4
zakon nestanovi, kdy je na misté, aby tak uéinil sam, a kdy tak ma uéinit prostrednictvim
spravce dané prvntho stupné, je na jeho Gvaze, kterou moznost zvoli, pfi¢emz rozhodujici
je zejména rozsah nezbytného doplnéni fizeni. Vychazet je tfeba z toho, ze 1 pri doplnéni
v/ 4 4 / 4 4 v / M Ve v M
fizeni musi byt respektovano pravo danového subjektu na soudinnost, coz bude zpravidla
lépe zajisténo pri doplnéni fizeni v dosahu danového subjektu, tedy u spravce dané prvniho
stupné. V ramci tohoto doplnéni mohou vyjit najevo i skuteCnosti, které v odvolani
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uplatnény nebyly a mohou svéd(it jak ve prospéch, tak i v neprospéch odvolatele. Danovy
W4 v/ v 4 o v 7/ 4 VVv/ v / v B i
rad pro pripad skutecnosti oduvodrujicich stanoveni vyssi dané, vyslovné umoznuje
4 4 v Ve 4 4 4 4 4 .
odvolacimu organu prekrocit odvolaci navrh. Neplati tak zde zasada zakazu reformace in
. <« /v / 4 V o V/V /4 4 M vVv/ 4 4 / 4
peius.“. Z vyse uvedenych zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze rozhodnutim o odvolani ve smyslu ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd
fizeni konéi, a to bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti sejedna. Takové konelné
rozhodnuti tedy nutné musi byt prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot v rezimu
zakona o spravé dani a poplatkt neexistuje moznost, aby po zruseni rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 v 4 /4 4
organu I. stupné odvolacim organem byla véc vracena k novému rozhodnuti. Pokud by
spravni organ L. stupné poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno, v fizeni pokracoval a znovu
rozhodl, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné.

Uvahy méstského soudu, ze se v dané véci nejedna o rozhodnuti, byt formalni znaky
rozhodnuti splriuje, a ze jim nebyla nijak dotCena prava ¢i povinnosti stézovatele, nejsou
4 . vv/7 ’ 4 4 /4 /4 4 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné. Z obsahu napadeného spravniho
rozhodnuti je zfejmé, Ze se jedna o individualni spravni akt adresovany stézovateli, jimz
bylo autoritativné a konecnym zpusobem rozhodnuto o jeho odvolani a které, vzhledem k
obsahu prvostupniového rozhodnuti, autoritativné zasahlo do jeho pravni sféry. Nejednalo
. . 4 . 7 v/ 4 ’ v v 4
se o situaci, kdy by bylo v ramci odvolactho fizeni rozhodnuti zruseno a véc vracena
prvostupriovému organu k dalsimu tizeni. Pokud by tato situace nastala, zvoleny postup
méstského soudu by pfipadné s ohledem na konkrétni aspekty véci byl namisté, ovsem
takovy postup ust. § 50 zakona o spravé dani a poplatkt nepredpoklada. Povaha
rozhodnuti odvolaciho organu byla tim, ze rozhodnuti celniho feditelstvi bylo jako celek
v . 4 \4 v/ vV Vv 4 /4 Vee/ 4 ’
zruseno, fakticky takova, ze zadost stézovatele o povoleni k opakovanému prijimani
vybranych vyrobkt zjinych c¢lenskych zemi Evropského spoleCenstvi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané byla v celém rozsahu zamitnuta. To vsak
v . 4 4 4 /4 VvV / 4 4 v ’
predstavuje zasah do pravni sféry stézovatele, ktery ma narok na to, aby za splnéni
zakonem stanovenych podminek bylo jeho zadosti vyhovéno a aby tedy mohl na zakladé
povoleni k zadosti udéleného v urcitém rezimu nakladat s urcitymi tabakovymi vyrobky.
Naopak, pokud zakonem stanovené podminky nesplni, jeho zadosti vyhovét nelze.
Skutecnost, zda v jeho véci podminky pro vyhovéni zadosti byly splnény anebo nikoli, je
presné tou otazkou, kterou je nutno ve spravnim soudnictvi zkoumat. Rozhodnuti
odvolactho organu tedy mélo povahu konecného afadnymi opravnymi prostredky
nezmeénitelného ukonu spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o pravai véci
stézovatele tykajici se jeho subjektivnich prav (Slo o zalozeni ¢ odmitnuti o zalozeni
subjektivniho prava na zakladé stézovatelem podané zadosti), a v tomto smyslu mélo zcela
jednoznacéné povahu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. a podléha soudnimu prezkumu.

Argument generalniho feditelstvi, ktery podle jeho nazoru ma svédéit proti
v N J ’ . v vee ’ v . /
prezkoumani napadeného rozhodnuti soudem, a sice, ze bylo pozdéji vydano ve véci nové
povoleni, nelze akceptovat, nebot toto pozdéjsi povoleni nebylo vydano v odvolacim
fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti. Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti a posuzuje otazku, zda ve vztahu k nému napadené rozhodnuti
bylo zakonné ¢i nikoliv.
y
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Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



