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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele F. O., proti odptrci: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15,

v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2.
2009, ¢. . 7 Ca 260/2003 - 154,

takto:

L Kasacni stiznost navrhovatele proti ptripisu Méstského soudu v Praze ve véci
¢.j. 7 Ca 260/2003 - 154 ze dne 6. 2. 2009 se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Méstsky soud v Praze vrizeni o zalobé proti nedinnosti spravaiho organu
navrhovateli pripisem ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 260/2003 - 154 sdélil, ze jeho podani ze
dne 16. 1. 2009 neni procesnim navrhem predpokladanym zakonem ¢. 6/2002 Sb. a dale, ze
z tohoto duvodu nebude soud na zakladé jeho podani ve véci ¢init dalsi tkony.

Podanim ze dne 16. 1. 2009 se navrhovatel domahal predlozeni celé véci Parlamentu
Ceské republiky dle ustanoveni § 175 odst. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich).

Navrhovatel proti sdéleni méstského soudu podal kasa¢ni stiznost, ve které uvedl,
ze ji podava podle ustanoveni § 106 odst. 4 druhé véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Napadené rozhodnuti
soudu dle navrhovatele nema zadné nalezitosti a je tak dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
nicotné.

Nejvyssi spravai soud v této véci vychazel z nasledujici Gvahy:

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem; usnesenim jen tam, kde to zakon stanovi
(§ 53 odst. 1. 1.s.). V jinych vécech soud rozhoduje usnesenim tam, kde to zakon stanovi
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(§53 odst.2 s.f.s.). Proti rozhodnuti soudu jsou opravné prosttedky pfipustné, jen
stanovi-li tak tento zakon (§ 53 odst. 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
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krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
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vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudnitho rozhodnuti. Kasa¢ni

stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak (§
102s. 1. s.).

Formou rozhodnuti meéstského soudu je tedy rozsudek a usneseni. Sdéleni
méstského soudu ze dne 6.2.2009 neni rozhodnutim, a proto proti nému neni kasacni
stiznost pripustna.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi kasacni stiznost navrhovatele podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. za pouziti ustanoveni § 120 s.t.s. odmitl

pro nepripustnost.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



