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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: Stfedni $kola gastronomicki Adolpha Kolpinga, se sidlem U
Klafarku 3, Zd'4r nad Sazavou, zastoupeného JUDr. Milo$em Jirmanem, advokatem
se sidlem Nédrazni 21, Zd'4r nad Sizavou, proti alovanému: Kraj Vysodina, se
sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti feditele Krajského aradu kraje
Vysodina ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. KUJI 55545/2008, o namitkach proti protokolu o
verejnospravni kontrole, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2009, ¢. 5. 29 Ca 208/2008 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidnyzlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stinosti napada
v zahlavi oznalené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti feditele Krajského afadu kraje
Vysocina (dale jen ,vedouci kontrolniho organu®) ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. KUJI
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55545/2008. Timto rozhodnutim zalovany nevyhovél namitkam stézovatele ze dne
16. 6. 2008 proti obsahu protokolu ¢. 52/08/ORR (dale jen ,protokol®), o vysledku
prubézné vefejnospravni kontroly ze dne 10. 6. 2008, ktera byla u stézovatele jako
zadatele o verejnou finan¢ni podporu provedena dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o finan¢ni kontrole®).

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Neztotoznuje se s
nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti o namitkach proti obsahu protokolu
nepodléha soudnimu prezkumu, nebot nezasahuje do hmotnych prav stézovatele, a
nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Stézovatel namita, ze uvedenym
protokolem kontrolni organ rozhodl o neuznatelnosti nakladi vykazanych
stézovatelem ve vysi 1220 057 K¢ v ramci grantoveého schématu ,Podpora socialni
integrace v kraji Vysolina 2004 - 2006, a tedy se nepochybné jednalo o tkon
spravniho organu, kterym se méni ¢i zavazné urcuji jeho prava na poskytnuti
zminéné podpory. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze s napadenym rozhodnutim
soudu by bylo mozno se ztotoznit pouze v pripadé, ze by po rozhodnuti o
namitkach a potvrzeni protokolu mélo nasledovat dal$i rozhodnuti, kterym by bylo
rozhodnuto o neposkytnuti podpory ve vysi neuznanych nakladt. Pokud vsak
takové rozhodnuti nenasleduje, je rozhodnuti o namitkach a potvrzeni protokolu
jedinym Gkonem spravniho organu, jimz se v konecné instanci rozhoduje o pravech
kontrolované osoby. Z vyse uvedenych davodt proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro danou véc
relevantni, skute¢nosti:

V obdobi od 4. 11. 2005 do 21. 1. 2008 probéhla u stézovatele jako zadatele
o dotaci z grantového schématu ,Podpora socialni integrace v kraji Vysocina 2004 -
2006 tzv. prubézna verejnospravni kontrola, o jejimz vysledku byl dne 10. 6. 2008
sepsan protokol ¢. j. 52/08/ORR. Z jeho zavért vyplynulo, ze stézovatelem podana
zadost o podporu na realizaci konkrétniho projektu byla zpracovana v souladu
s podminkami obsazenymi v ,Pokynech pro zadatele a pfijemce podpory pro
Vyzvu ¢ V/SROP/3.2/2/2005%, avsak pri samotné realizaci projektu se stézovatel
od téchto podminek odchylil zplisobem, ktery zapficinil nemoznost poskytnout
dast dotace ve vysi 1220057 K¢. Proti obsahu protokolu stézovatel podal radu
namitek, o nichz rozhodl vedouci kontrolnitho organu rozhodnutim ze dne 28. 7.
2008, ¢. j. KUJI 55545/2008 tak, ze jim nevyhovél a napadeny protokol potvrdil.
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Stézovatel napadl rozhodnuti vedouctho kontrolniho organu zalobou u
krajského soudu, ktery ji napadenym usnesenim odmitl s tim odtvodnénim, ze se
materialné nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot samo o sobé
neni zpusobilé zasahnout do prav stézovatele.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
. 4 7.7 o 4 4 v v/ /7 /7
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. spocivajici
4 4 . 4 4 4 \4 4 4
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zalobniho navrhu.
Rozsahem a dvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Ptiposuzovani davodnosti kasaéni stiznosti zdej$i soud vychazel
z nasledujicich Gvah:

Financni kontrola tvoti soucast systému finanéniho fizeni, ktery zabezpecuje
radné hospodareni s verejnymi prostredky. Mezi hlavni cile finan¢ni kontroly patti
zejména provérovani, zda jsou dodrzovany pravni predpisy, zda je zajisténa ochrana
verejnych prostredk proti rizikiim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkiim a zda

4 4 /4 /v 4 M 4 4 4 4 N / M
nedochazi k nehospodarnému, nedcelnému a neefektivnimu nakladani s verejnymi

prostredky.

Zakon o finan¢ni kontrole v Gvodnim ustanoveni § 1 upravuje predmét
p )¢ p
pravni Upravy dany timto zakonem, tj. vymezuje usporadani a rozsah finanéni
kontroly vykonavané mezi organy vefejné spravy, mezi orgimy verejné sprivy a
Zadateli nebo prijemci vereiné financni podpory a uvnitf organt verejné spravy.
Stanovi predmét, hlavni cile a zasady finanéni kontroly vykonavané podle tohoto
P ) Y y vy P

4 . . /7 Vé /7 « o .
zakona, jakoz 1 podle zvlastnich pravnich predpist, pokud tak tyto predpisy
stanovi. Verenou financni podporou se podle ustanoveni § 2 pism. j) rozumi dotace,

v/ v 4 4 . v _/ / M v/ v / / 4
prispévky, navratné finanéni vypomoci a dalsi prostredky poskytnuté ze statniho
rozpoctu, zrozpocCtu Uzemniho samospravného celku nebo zrozpoctu jinych
pravnickych osob uvedenych pod pism. a), statniho fondu, statnich financnich

M /4 4 4 4 . V4 4 4
aktiv, dale statni zaruky, finan¢ni podpora poskytnuta formou slevy na danich
. ’ v / / / e
i formou osvobozeni od cla, prosttedky poskytnuté z Narodniho fondu a jiné
prostredky ze zahraniéi poskytnuté na zakladé mezinarodnich smluv nebo k plnéni
tkolu vetejné spravy. Kontrolovanou osobou se podle pism. a) téhoz ustanoveni mj.
’ / . / . / ;. v v e . v
rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zadatelem o vefejnou financni

podporu nebo jejim prijemcem.

Finanéni kontrolu vykonavanou podle zakona o financni kontrole tvori: 1/
systém finanéni kontroly vykonavané kontrolnimi organy (verejnosprdvni kontrola
zatazend v Cdsti drubé zdkona - § 7 aZ 11); 2/ systém finanéni kontroly vykonavané
podle mezinirodnich smluv (Cast tfeti zakona - § 24) a vnitfni kontrolni systém
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(tidici kontrola a interni audit upravené v casti ¢tvrté zakona - § 25 az 31). Obsahem
tzv. vefejnospravni kontroly je finan¢ni kontrola skute¢nosti rozhodnych pro
hospodareni s verejnymi prostredky, zejména pri vynakladani vefejnych vydaju
vCetné verejné finan¢ni podpory u kontrolovanych osob. Vetejnospravni kontrola
se uskutecnuje jako nepfetrzity proces, tj. pred poskytnutim verejnych prostredka
(predbézna kontrola), v prubéhu jejich pouziti (pribézna kontrola) a nasledné po
jejich pouziti (nasledna kontrola).

Pfi prabézné verejnospravni kontrole hospodareni se svéfenymi prostredky,
ktera (jak je patrno z obsahu rozhodnuti vedouciho kontrolniho organu) probéhla u
stézovatele jako kontrolované osoby, kontrolni organy zejména provéruji, zda
kontrolované osoby dodrzuji stanovené podminky a postupy pii uskutectiovani,
v/ 4 4 4 / Vv 4 4 /4 / 4 Ve o 4 vV 4 4
vyporadavani a vyuctovani schvalenych operaci, zda prizptsobuji uskutecnovani
4 Ve v 4 . / 4 4 4 b / 4
operaci pri zménach ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych podminek
/ .. <] / Ve v v v 4 M VvV / 4
novym rizikim, zda provadéji véas a presné zapisy o uskutecnovanych operacich
v zavedenych evidencich a automatizovanych informacnich systémech a zda
V)Y o/ v N4 / . v 7/ / v 4 b / / <] Vv 4
zajistuji vCasnou pripravu stanovenych financnich, Gcetnich a jinych vykaza, hlaseni
a zprav.

Pfi vykonu finanéni kontroly se pouzivaji v § 6 zakona o finanéni kontrole
demonstrativné vypoctené kontrolni metody a kontrolni postupy, které mohou byt
uplatriovany pouze v mezich procesnich pravidel pro vykon vefejnopravni kontroly
dle ustanoveni § 12 az 21 zakona o finan¢ni kontrole a v mezich kontrolniho fadu
upraveného v Casti treti zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o statni kontrole®).

Zakon o finanéni kontrole dale v ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi, ze vzajemné
vztahy mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami pti vykonu
verejnospravni kontroly na misté se ridi dasti tfeti zdkona o statni kontrole,
nestanovi-li zakon o financni kontrole jinak. Z odst. 1 citovaného ustanoveni tak
vyplyva, ze procesnim predpisem pro vykon verejnospravni kontroly na misté je
zakon o statni kontrole, konkrétné jeho Cast treti (§ 8 az § 26), avsak jeji pouziti je
pouze subsidiarni (podpurné), pokud zakon o finanéni kontrole nestanovi jinak.
Tato zasada je vyslovné uvedena téz v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statni
kontrole, z néhoz vyplyva, ze ,podle tohoto kontrolniho 7ddu postupuji kontrolni
organy jen v téch pripadech, kdy zvldstni zakon nestanovi jiny postup "

Cést tfeti zikona o statni kontrole zahrnuje zakladni pravidla, jimiz se Hdi
postup pri vykonu kontrolni ¢innosti. Jsou zde zaroven upraveny vztahy mezi
jednotlivymi kontrolnimi organy a kontrolovanymi fyzickymi a pravnickymi
osobami, jakoz i opravnéni a povinnosti kontrolnich pracovnikld pfi provadéni
kontroly. V tomto sméru zakon o financni kontrole podrobnéjsi pravni Gpravu
neobsahuje, a proto se podplirné pouzije pravni Gprava v ¢asti treti zakona o statni
kontrole.
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O kontrolnim zjisténi se podle § 15 zakona o statni kontrole sepisuje
/ . M 4 . *eV_V / v 4 4

protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skuteCnosti suvedenim

nedostatkt vcetné oznaceni dokladt a ostatnich materiald, o néz se zjisténi kontroly

4 4 . oV 4 4 4 o] v /4

opiraji. Proti protokolu muze kontrolovana osoba podat pisemné (odavodnéné)

namitky ve lhaté péti dni ode dne seznameni se s protokolem, nestanovi-li

kontrolni pracovnik lhatu delsi. Rizeni o namitkach kontrolovanych osob je
zakonem o statni kontrole upraveno v ustanoveni § 18 tohoto zakona.

Ackoli byla predmétna vefejnospravni kontrola u stézovatele provadéna
prubézné v letech 2005 az 2008, podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 501/2004
Sb., Glinného od 1. 1. 2006, ktery mj. novelizoval i ustanoveni § 18 zakona o statni
kontrole, se podle dosavadnich pravnich predpisi rozhodne o nimitkiach proti
protokolu podanych pfed Gcinnosti tohoto zakona, tj. do 31. 12. 2005. V souzené
véci stézovatel podal namitky dne 16. 6. 2008, proto bylo namisté aplikovat
ustanoveni § 18 zakona o statni kontrole ve znéni G¢inném od 1. 1. 2006.

Podle tohoto znéni rozhoduje o namitkach kontrolovanych osob vedouci
kontrolniho organu. Muze v$ak o nich sam rozhodnout i kontrolni pracovnik,
pokud jim v plném rozsahu vyhovi (§ 18 odst. 1 a 2 zakona o statni kontrole). Proti
rozhodnuti o namitkach zakon o statni kontrole nepfipousti podani opravného
prosttedku, a je-li dotfi mésici od doruceni namitek s kontrolovanou osobou
zahajeno spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni v pfimé souvislosti se
skutecnosti obsazenou v protokolu, muze kontrolni pracovnik nebo vedouci
kontrolniho organu namisto postupu podle § 18 odst. 1 nebo 2 zakona o statni
kontrole rozhodnout, Ze se namitky vytidi v ramci tohoto spravniho tizeni.

Pfedmétem posouzeni v tomto fizeni ptitom zUstava otazka, zda rozhodnuti
o namitkach podle § 18 zakona o statni kontrole, ma ¢i nema povahu rozhodnuti,
ktere by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Pfi pravnim posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel zejména
z ustanoveni § 65 odst. 1, § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s., ktera byla

. , ;v . . ’ . / ’ v
v projednavané véci krajskym soudem aplikovana. Podle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1.
s. je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
. ’ . . . ’ 1. ’ ’ / ’ o
jeho prava nebo povinnosti. Nejedna-li se o dkon spravniho organu s dusledky

\ 4 / . 4 v . 4 4 I

predpokladanymi v ustanoveni § 65 s. f. s., nejedna se o ukon, ktery je ve smyslu
soudniho fadu spravniho rozhodnutim. Takovy {ikon je podle ustanoveni § 70 odst.

v 4 Vv v \2 4 /7 v
a) s. t. s. ze soudniho prezkumu vyloucen a zaloba domahajici se prezkumu
rozhodnuti podle zakona vylouleného, je podle ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s.
nepripustna.
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Na Gstavni arovni je pro aktivai legitimaci ve spravnim soudnictvi klicovym
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, (dale téz ,Listina®), podle
néhoz ,ten, kdo tordi, Ze byl na svyjch pravech zkrdacen rozhodnutim orginu verené
spravy, miiZe seobrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdni
rozhodnuti tykajicich se zdikladnich prav a svobod podle Listiny.“ Pravomoc spravnich
soudu k prezkumu je tak podle citovaného c¢lanku Listiny zalozena na generalni
klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by bylo ze
soudnitho prezkumu vyslovné vylouceno zikonem (s vyjimkou rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod, u nichz zakonna kompetencni vyluka neni
mozna). Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze
by bylo zakonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z verejnych subjektivnich
prav explicitné zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod. Dopada na néj 1

v/ / 4 \4 / v M M Ve v/ 7 4 4
prikaz Gstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu a aby takova
omezeni nebyla zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Mezemi

4 v/ . . V4 / Ve o oo v/ 7 /7
prava na pristup k soudu jsou pak mj. kompetenéni vyluky. Pfi jejich pouzivani je
. \4 4 4 v 4 Ve v /7 / .
nutno si vzdy klast otazku, pro¢ zakon urcitou kompetenc¢ni vyluku obsahuje, a
e/ v/ /. . /4 . . / / 4 N4
respektovat jeji smysl. Nepripustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se
textu zakona proti jeho skute¢nému smyslu.

Dle shora nastinénych tstavnich vychodisek je nutno postupovat také pii
aplikaci a interpretaci ustanoveni § 65 s. f. s. Toto ustanoveni ,nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu tak, Ze Zalobni legitimace
je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresitiim, dorykd pravni sféry Zalobce“ (srovnej rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002
- 42, publikovaneé pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Ve vztahu k rozhodnuti vedouciho kontrolniho organu vydaného podle § 18
zakona o statni kontrole je nutno konstatovat, ze navzdory tomu, ze tento tkon
je formalné jako ,7ozhodnuti oznacen ve svém zahlavi, dle Nejvyssiho spravniho
soudu se ve skutecnosti o rozhodnuti v materialnim slova smyslu nejedna. Protokol
o zjisténi z provedené kontroly ma spiSe charakter dale ovéfitelného sdéleni, které
deklaruje urcita konkrétni zjisténa fakta, na zakladé nichz si pak spravni organ ¢ini
Gsudek o dalsim postupu. Rozhodnuti o namitkach proti obsahu protokolu tak je

\4 \4 A% . \4 4 v oV 4 4 4 4
mozno povazovat spise za podklad, na jehoz zakladé muaze spravni organ o pravech
a povinnostech stézovatele rozhodovat ve spravnim fizeni. Teprve v ném muze byt

4 . 4 4 / 4 /v 4 M Vv A2
vydano meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav Géastnika, proti némuz je
zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustna.

Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001, publikovaném pod ¢&. 567/2005 Sb. NSS:
w~Rozhodnuti o namitkdch podle § 18 zikona ¢ CNR ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole
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/ / / /, / / */ 7/ v /7 v/ / / v

neni itkonem spravniho orginu zaklddajicim, ménicim, rusicim nebo zivazné

uréujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o itkon vylouceny ze soudnibo prezkumu
podle § 70 pism. a)s. 7. 5.

Shora uvedenému odpovida takeé zakonna prava obsazena v ustanoveni § 18
zakona o finan¢ni kontrole, které upravuje mozné zpusoby realizani faze
navazujici na provedenou finan¢ni kontrolu, a to podle rozsahu opravnéni organu
verejné spravy, které jako kontrolni organy kontrolu provedly a jimz tato
opravnéni stanovi zvlastni zdkony. Kontrolni orgin muze byt sam vybaven

4 v 4 v/ /4 \4 4 v 4 4 v v v/ v
opravnénim k pfimému ulozeni opatteni kontrolované osobé (napf. v pripadé
odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci Gstfednim spravnim ufadem dle §
15 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, dale jen ,rozpoctova pravidla®). V pfipadech, kdy kontrolni
organ neni opravnén primo zjednat napravu zjisténych nedostatkd, a tedy nemize
primo prikazat zjednani napravy odstranénim zavadného stavu, nebot je k tomu na

4 v /v 4 4 N4 v /e / 4 vV . / 4 4 4
zakladé zvlastniho zakona prlslusny jiny organ verejné spravy, postoupi kontrolni
organ sva zjiSténi tomuto organu, ktery je povinen zajistit napravu ZJlstenych
nedostatkt. Takovy (a vpraxi i ne]rozswene]m) pripad opatrem k napravé
predstavuje ukladani odvodi za poruseni rozpoctové kazné véetné penale podle
/ ’, « v / . v v . v/ v 7
ustanoveni § 44 a §44a ,velkych“ rozpoctovych pravidel, k némuz jsou ptislusné
financni organy podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Stejné tak §
20 zakona o finanéni kontrole stanovi, ze v ptipadech, kdy kontrolni organ zjisti, ze
kontrolovana osoba neprijala opatfeni k napravé, nebo toto opatfeni nesplnila

4 / 4 . 4 v 4 N \4 /v . v
v zavaznych terminech, je opravnén ji ulozit pokutu az do vyse 1 mil. K¢.

S ohledem na skutecnost, ze vsouzené véci byl poskytovatelem vefejné
financni podpory Gizemni samospravny celek, pfichazel by v Gtvahu postup dle § 22
zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoéti. Toto
ustanoveni upravuje problematiku poruseni rozpoctové kazné (jakozto

4 v 4 Ve / \4 4 VvV 4 v o /
neopravnéného pouziti nebo zadrzeni penéznich prosttedki poskytnutych

v / 4 4 /4 v v 4 4 4 o 4
z rozpoctu Uzemniho samospravného celku) vcéetné ukladani odvoda a penale za
toto poruseni, které s u¢innosti do 31. 3. 2009 ukladaly uzemni samospravné celky
(§ 22 odst. 2 zakona); a podle nyni G¢inného znéni zakona o nich v pripadé kraje
rozhoduje v samostatné pusobnosti krajsky Grad (§ 22 odst. 7 zakona).

Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze po rozhodnuti o namitkach proti
kontrolnimu protokolu jiz nenasleduje zadné dal$i rozhodnuti, jimz by bylo
rozhodovano o neposkytnuti podpory co do vyse neuznanych nakladu. Jak je

4 v 4 4 4 4 M 4 4 4
popsano v predchozich odstavcich, vydani meritorniho rozhodnuti o neposkytnuti
¢1 odnéti jiz poskytnuté podpory zakony v riznych moznostech predpokladaji. Je

\4 v 4 J v/ 4 v 4 . 4 /4 ’
nutno konstatovat, ze v soucasné fazi rizeni nelze predvidat, jaké konkrétni
rozhodnuti bude na zakladé vysledkt kontrolni ¢innosti vydano. Jestlize stézovatel
namita, ze v Jeho ptipadé zadné meritorni rozhodnuti vydano nebude, je nutno
konstatovat, ze i kdyby tato situace nastala a spravni organ ponechal kontrolm
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zjisténi bez dalsich dusledkd, pak - za situace, kdy protokol o kontrole nezaklada
pravo na dotaci ¢i povinnost dotaci (jeji Cast) vratit - tim spise plati, ze do prav
stézovatele v souvislosti s poskytnutim dotace nebylo zasazeno.

Nejvysst spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvoda uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a kasacni

7V 4 v . o 4
stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim

v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 v 4

fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému
4 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 i

spravanimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



