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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: D. V., zastoupeny Mgr. Adamem Bezdékem, advokatem se sidlem Brno, Hlinky
505/118, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢&. j. 8238/07-1300-701922, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008, ¢. .
31 Ca 119/2007 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) vCasnou kasacni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 8238/07-1300-701922. Timto rozhodnutim zalovany
zamit] odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu Brno IV ze dne 4. 8. 2006 -
platebnimu vymeéru, jimz mu byla vymérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2006 ve vysi 1 497 391 K¢é. Divodem vymeéreni dané bylo neprokazani opravnénosti
naroku na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty souvisici s fakturami prijatymi
v rozhodném obdobi od dodavatele Z. J. Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval
dafiovym subjektem predlozené doklady a zjisténi spravce dané vychazejici z verejné
ptistupného registru platca dané z pridané hodnoty, ze dodavatel nebyl v rozhodném
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obdobi platcem této dané vcetné ovéfeni u Financéniho Gradu v Hodoniné, Ze jeho
registrace byla pravomocné zrusena dnem 8. 4. 2006. Neuznal vyznam skutecnosti, ze
pouze dodavatel porusil své povinnosti, nebot fakticky doklady, které vystavil, nebyly
danovymi doklady, jimiz by danovy subjekt mohl dolozit sviij narok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o DPH). K odvolaci
namitce, ze stat inkasoval dan dvakrat (poprvé od dodavatele), zalovany v odvolacim
rozhodnuti uvedl, ze dariovy subjekt nesplnil podminky pro uplatnéni odpocétu a je
nerozhodné, ze podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH musi zaplatit dan i subjekt,
ktery ji na doklad neopravnéné uvedl, nebot ve vztahu k nému ma odvod neopravnéného
navyseni ceny o ¢astku dané sankéni povahu.

Zalobu postavil stéZovatel na obdobnych divodech jako odvolani a zdtraznil v ni,
ze s dodavatelem Z. J. mél uzavrenou smlouvu o obchodnich vztazich od 2. 10. 2005 a pri
té prilezitosti si od ného vyzadal osvédéeni o registraci k dani z pridané hodnoty. Od té
doby mezi nimi dochazelo k uzavirani kupnich smluv, na jejichz zakladé byly dodavatelem
vystavovany faktury s nalezitostmi daniového dokladu. Do doby podani danového priznani
za rozhodné obdobi nebyl zalobce nijak vyrozumén o tom, ze dodavatel prestal byt
platcem DPH. Stézovatel dodavateli hradil cenu s dani, tak jak byla fakturovana. Ucinil
tak vse co od ného lze oéekavat ve vztahu k dlouhodobému obchodnimu partnerovi. Je tak
presvédcen o tom, ze mu narok na nadmérny odpocet vznikl, a to 1 z divodu, ze dodavateli
hradil cenu i s dani a ten byl povinen ji podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH zaplatit
statu. Z toho plyne, Ze nepfiznanim odpoctu a domérenim dané stat vlastné inkasuje dan
dvakrat - od zalobce 1 od jeho dodavatele, a to z celé hodnoty prodaného zbozi. V této
souvislosti poukéazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. ,US 669/02. Ptitom platba dané
provedena jeho dodavatelem nemuze mit sankcni charakter, sankci by mohla byt pouze
pokuta. Navrhl, aby krajsky soud vyzadal od ptislusného financniho uradu doklady o
Ghradé dané dodavatelem v pripadé vyslovné oznalenych faktur z kvétna 2006. Navic
zalobce poukazal na skutecnost, ze jeho dodavatel Z. J. jenom pfi obchodech s nim presahl
za 12 kalendarnich mésict ¢astku uvedenou v § 6 zakona o DPH a z tohoto titulu byl ve
smyslu § 94 tehoz zakona v kvétnu 2006 platcem dané z pridané hodnoty.

Krajsky soud zalobu zamitl s odtivodnénim, ze podminky pro uplatnéni odpoctu
splnény nebyly, nebot doklady nevystavil platce dané.

Stézovatel proti tomu v kasani stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, s tim, Ze se v ném krajsky soud vibec nevyporadal s zalobni namitkou, Ze dan
jim byla zaplacena dodavateli a ten ji podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH uhradil
statu, pri¢emz se nemohlo z jeho strany jednat o zadnou sank¢ni platbu, ale o thradu dané.
Z odivodnéni rozsudku nelze zjistit nazor krajského soudu na toto zalobni tvrzeni; jde
tedy o rozsudek natolik vadny, Ze to muze vést k jeho nezakonnosti.

Stézovatel povazuje postup spravce dané za poskozujici a vymykajici se podstaté
zakona o DPH. Krajsky soud pak nesjednal napravu a ani se nepokusil stézovatelova
zalobni tvrzeni ovérit.
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Stézovatel uvedl do danového prfiznani k dani z pridané hodnoty za mésic kvéten
2006 spravny prehled uskutecnénych zdanitelnych plnéni a na zakladé toho uplatnil narok
na nadmérny odpocet ve vysi 1563 149 K¢. Spravce dané neuznal podstatnou ¢ast naroku
na odpocet s odivodnénim, ze nelze akceptovat plnéni uskutecnéna dodavatelem Z. J.
Stézovatel poukazuje na Smlouvu o obchodnich vztazich ze dne 2. 10. 2005, na jejimz
zakladé stimto dodavatelem obchodoval. K jednotlivym kupnim smlouvam dodavatel
vzdy vystavil faktury s nalezitostmi danového dokladu a zalobce mu vzdy uhradil plnou
cenu fakturovaného zbozi vletné prislusné DPH, coz dolozil spravci dané i soudu. Pri
uzavreni ,Smlouvy“ si od dodavatele vyzadal jeho osvédceni o registraci k dani z pridané
hodnoty. Stézovatel prubézné na internetu ovéfoval Gdaje o ,platcovstvi® svych
obchodnich partnerd, a to véetné Z. J. V kvétnu r. 2006 vsak z internetového celostatniho
registru nebylo mozno zjistit, ze oznaceny dodavatel platcem dané neni.

Stézovatel 1 nadale tvrdi, ze stat v daném pripadé ziskal dan dvakrat. Statu prislusi
dan z hodnoty, kterou danovy subjekt pridava k cené zbozi, je vsak nespravedlivé, aby ji
inkasoval u dodavatele i u stézovatele, a to u obou z celé hodnoty zbozi. Tim je totiz zbozi
zdanéno dvakrat. 1 zde poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ,US 669/02¢. Za
neudrzitelny povazuje nazor zalovaného, podle néhoz je Ghrada dané dodavatelem sankéni
platbou. Zakony o dani z pridané hodnoty ¢. 588/1992 Sb. (§ 12 odst. 6) i ¢. 235/2004 Sb.
(§ 26 odst. 6) obsahovaly odkaz na § 37 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen danovy rad); jen soucasna pravni uprava od novelizace provedené zakonem ¢.
270/2007 Sb. toto ustanoveni neobsahuje.

Stézovatel navrhl krajskému soudu k prokazani, ze doslo ke dvojimu zdanéni zbozi,
aby vyzadal zpravu od dodavatelova mistné prislusného spravce dané, zda byla dan spojena
s fakturami za mésic kvéten 2006 uhrazena; krajsky soud se vsak timto navrhem nezabywval.
Ito je divodem, pro¢ stézovatel povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny a tim i nezakonny.

Ze vsech téchto divodt navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze postupoval v souladu
se zakonem. Stézovatel neprokazal opravnénost naroku na odpolet dané z pfidané
hodnoty doklady, protoze dodavatel, ktery vystavil faktury, v kvétnu r. 2006 jiz nebyl
platcem dané z pfidané hodnoty. Skute¢nost zda a jakym zpisobem byla od dodavatele
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vybrana castka rovnajici se dani z pridané hodnoty jim uvedena na fakturach, neni
rozhodna pro posouzeni naroku stézovatele na odpocet dané. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasaéni stiznosti je vyslovné uplatnén
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a to neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti a vada postupu soudu majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel
ovéem namita i nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy
kasa¢ni divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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V prvé radé se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti,
bl v . M 4 4 v / v
nebot neprezkoumatelnost rozsudku je vadou zpravidla branici vécnému prezkumu.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt rozhodnuti je tfeba rozumét
nedostatek divodu skutkovych, nikoliv pouze dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci duvody. Soud je podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen prezkoumat napadené
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodt; pokud tak neuéinil, mohlo by to mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Nikoliv v$ak v kazdém pripadé, ale pouze tehdy, pokud reseni
zalobni namitky mélo pro posouzeni véci vyznam.

Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje vtom, ze vném absentuje
vyporadani s zalobni namitkou dvoji platby dané z pridané hodnoty, nebot dan jim byla
zaplacena dodavateli a ten ji podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH uhradil statu,
pticemz se nemohlo z jeho strany jednat o zadnou sank¢ni platbu, ale o Ghradu dané. Je
pravdou, ze tuto namitku stézovatel ve vcasné zalobé uplatnil. Krajsky soud ji
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v napadeném rozsudku ovSem neopomenul. Uvedl k ni, ze citované ustanoveni uklada
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povinnost zaplatit dan osobé, ktera dan uvede na danovém dokladu. Toto ustanoveni se

ovéem na stézovatelova dodavatele nemohlo vztahovat, nebot zakonna povinnost stiha

platce DPH. Zjevné tak danou zalobni namitku nepovazoval za rozhodnou pro posouzeni
‘.
véci.

Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, ze ust. § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH
skuteéné stanovi, ze pfiznat a zaplatit dan je povinen ten, kdo uvede dan na danovém
dokladu. Zakon o DPH stanovi nejen nalezitosti daniovych dokladd, ale také, ze danovy
doklad vystavuje platce (§ 26 a nasl). Ustanoveni § 6 a § 94 cit. zakona pak upravuje, kdo je
platcem dané z ptidané hodnoty. Pro postaveni platce neni rozhodna pouze skutecnost
vyse dosahovaného obratu (§ 6), ale i jeho registrace. V daném pripadé byla registrace
dodavateli pravomocné zrusena a za platce jej nelze povazovat jen ztitulu vyse
dosahovaného obratu, nebot v tom ptipadé se nabyva postaveni platce dnem ucinnosti
registrace podle § 94 odst. 1 zakona o DPH. Krajsky soud se skute¢né konkrétné nevyjadril
k mozné dvoji platbé dané, to vsak neohrozilo zakonnost jeho rozsudku, nebot z hlediska
vysledku sporu tato namitka nebyla rozhodna.

Ostatné stézovatel v zalobé (i v kasa¢ni stiznosti) vychazel z toho, Ze jeho dodavatel
platbu dané z ptidané hodnoty, kterou mu na zakladé faktur poskytl, statu odvedl. To vsak
nebylo ni¢im dolozeno; pokud stézovatel k zalobé ptipojil prohlaseni Zdetika Janacka ze
dne 22. 2. 2007, jednalo se pouze o ptehled faktur, které mu vystavil v kvétnu 2006 a
potvrzeni, ze mu byly zaplaceny.

Stézovatel také v zalobé navrhoval, aby soud ovéfil u dodavatelova spravce dané,
zda dan a v jaké vysi byla od dodavatele vybrana. Pokud by vsak dodavatel skutecné tuto
dan statu odvedl, nemélo by to vliv na platebni vymér stéZovatele, nebot ten nestoji na
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tom, ze jeho dodavatel neodvedl dan statu, ale na tom, ze nebyly splnény zakonné
podminky naroku na odpocet vyplyvajici z § 73 odst. 1 zadkona o DPH. Krajskému soudu
tak lze sice vytknout, Zese stimto navrhem v rozsudku nevyporadal, provedeni

4 o v A v v M /7 v
navrhovaného dukazu by vsak zrejmé nemélo vliv na zavéry rozsudku.
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Je proto treba stézovateli prisvédcCit v tom, ze rozsudek krajského soudu je z tohoto
hlediska nedostate¢né vyargumentovan, ovsem jednalo se o zalobni namitku a zalobni
navrh, které nemély pro posouzeni véci podstatny vyznam.

Nejvyssi spravai soud proto neshledal postup soudu a oduvodnéni jeho rozsudku
natolik vadnym, aby byla naplnéna kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pravnimu zavéru krajskému soudu o véci samé pak je treba prisvédcit.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a zadltovan podle zvlastniho predpisu. Krajsky soud
tak pro svou pravni Gvahu uzil spravného ustanoveni rozhodného pravniho predpisu a
spravné dospél k zavéru, ze jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané v pripadé stézovatele nebyla splnéna. Doklady, jimiz narok prokazoval, totiz
nebyly doklady danovymi, nebot nebyly vystaveny platcem dané. Zakon nema zadné
liberacni ustanovent, které by zohlednilo stézovatelovo tvrzeni o zodpovédném pristupu
v obchodnich vztazich. Danovy subjekt (stézovatel) v ramci své povinnosti tvrzeni ve
smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen danovy rad), dolozil doklady k uplatnénému naroku na odpocet, spravce
dané vSak v mezich ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) danloveého radu vyvratil, ze jde o doklady
vystavené platcem dané. K tomu lze odkazat na setrvalou judikaturu spravnich soudu
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs
109/2006 - 44. dostupny na www.nssoud.cz).

Lze jisté prisvédcit stézovateli, ze smyslem zakona o DPH je uhrada dané z pridané
hodnoty a Ze ji nelze vyzadovat od platce dvakrat. V daném pfipadé ovsem z toho nemuze
stézovatel nideho vytéZit. Nejde ani o p¥pad obdobny tomu, ktery byl feSen Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. I US 669/02 (ktery mél zfejmé stéZovatel na mysli). StéZovatel
sam dan neuhradil dvakrat, svéemu dodavateli ¢astku dani odpovidajici zaplatil, aniz k tomu
byl povinen, nebot tento jeho dodavatel v rozhodné dobé platcem predmétné dané nebyl.
Tato jeho platba pak muze byt jen pfedmétem vyrovnani mezi obchodnimi partnery,
spravce dané ji zohlednit nemaze.

Stézovatel dale poukazuje na povinnost jeho dodavatele k odvodu ¢astky ziskané
jako neopravnéné uhrazené dané a polemizuje s pravni Gpravou takové povinnosti. Ze
spisu vSak neplyne, Ze by oznaleny dodavatel takovou dhradu skutecné provedl a i kdyby
tomu tak bylo, neni Glohou soudu se tim v dané véci zabyvat. Pro posouzeni této véci je
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podstatné pouze splnéni podminek naroku na nadmérny odpocet stézovatelem. Platby
eventuelné provedené zminénym dodavatelem a jejich opravnénost je totiz véci onoho
dodavatele. Eventuelni povinnosti dodavatele totiz stézovatel neni pfimo dotéen na svych
pravech; i za predpokladu, ze by dodavatel Castky, které mu stézovatel neopravnéné jako
dann z ptidané hodnoty uhradil, stitu odvedl, nezanika tim jeho odpovédnost vidi
stézovateli. Rozhodnuti spravce dané o této povinnosti sméfuje vaci dodavateli, ktery
v Ve 4 4 v vV /V Ve M 4 v/ v/ v
platbu dané z pridané hodnoty neopravnéné Gctoval a prijal a jemu takeé prislusi moznost
podani opravnych prosttedkti a nasledné zaloby u soudu. Stézovatel se tak danou
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argumentaci dovolava ochrany prav jiného subjektu, coz mu nepfislusi (§ 2, § 65 odst. 1 s.

v

f.s.).

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto prezkumném soudnim rizeni uspéch, nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



