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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Mgr. M. $., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hl. m. Prahy, se sidlem
Kongresova 2/1666, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2006,
¢j. PSP-139/0OKS-CJ-101-2006, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 113/2006 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 113/2006 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2006, ¢&. j. PSP-139/OKS-CJ-101-2006,
kterym bylo podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, (spravni rad),
zménéno rozhodnuti Policie CR, Obvodniho ¥editelstvi Praha II ze dne 24. 1. 2006, &. j.
ORII-76/SKS-2006, tak, ze se zadosti stézovatele o poskytnuti informace ze dne 30. 12.
2003 v dasti tykajici se Cisel listh 17 a 25 spisu skupiny kontroly a stiznosti Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 5, & j. OR5-43/SKS-ST-2003 nevyhovuje. V pfpadé listu & 17,
obsahujiciho sluzebni hodnoceni ppor. Mgr. M. K., nebylo vyhovéno s odkazem na § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
Géinném do 22.3.2006 (dale téz ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), a pokud jde o list ¢. 25,
obsahujici kopii z knihy navitév byvalého Obvodniho feditelstvi Police CR Praha 5
v obdobi od 10.30 hod. dne 13. 3. 2003 do 11.35 hod. dne 14. 3. 2003, nebylo vyhovéno
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s odkazem na § 2 odst. 3 citovaného zakona a § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 0daji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
téz ,zakon ¢. 101/2000 Sb.).

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz s. t. s.“). Predné namita, ze
v dané véci doslo ke vzniku fiktivniho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., nebot v 15 denni lhaté od podani zidosti neobdrzel pozadované informace ani
rozhodnuti o odepreni poskytnuti informaci. Domniva se tedy, ze zalobou napadené
spravni rozhodnuti je s ohledem na prekazku véci rozhodnuté nicotné. Méstsky soud se
pak podle stézovatele touto namitkou nedostatecné zabyval, nebot se nijak nevyslovil ke
stézovatelem namitané judikatute spravnich soudd, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera nazor o vzniku fiktivniho rozhodnuti podporovala. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 5 A 16/2002 - 43, je informace ve smyslu § 15
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuta v okamziku, kdy je zadateli o informaci
dorudena. Totéz plati i v pripadé rozhodnuti o odepteni poskytnuti informaci. Tento zavér
pak zaujal Nejvyssi spravni soud 1 ve svych dalsich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
28.3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73. Méstsky soud tuto judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nerespektoval, pfestoze je pro ného, v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 470/97, zavazna. StéZovatel dale upozornil na poZadavky predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, rovnosti vpravech a ziakazu jurisdikéni libovile, na které opakované
poukazuje i Ustavni soud napt. v nalezech sp. zn. IIL. US 268/98, 1. US 98/04 nebo II. US
566/05.

Dale nesouhlasi ani stim, ze mu listy ¢ 17 a 25 stiznostntho spisu nebyly
poskytnuty. Pokud jde o list. ¢. 17, tak se méstsky soud spokojil s tvrzenim zalovaného, ze
sluzebni hodnoceni policisty na tomto listu s vytizovanim stiznosti nesouviselo, vubec se
vsak nezabyval tim, pro¢ je tedy ve stiznostnim spisu zalozeno. Stézovatel zduraznuje, ze
dne 30. 12. 2003 pozadal o poskytnuti informaci o obsahu celého stiznostniho spisu, nebot
tehdy platni vyhlaska ¢ 150/1958 ULl neupravovala pravo stéZovatele nahliZet do spisu.
Tato zadost se tykala celého spisu a nikoli jednotlivych listin. Stézovatel se domniva, ze
zalovany i1 méstsky soud pochybili, pokud se zabyvali tim, ze kterych listin obsazenych ve
spisu kontrolni organy Policie CR vychézely a ze kterych nikoli, pfipadné, které listiny
jsou v ptsobnosti povinného subjektu a které ne. Podle stézovatele jsou tyto otazky pro
pravo na poskytnuti informace o obsahu celého stiznostniho spisu nerozhodné.

Podle stézovatele ma navic sluzebni hodnoceni policisty, proti némuz je stiznost
podana, nepochybnou souvislost s obsahem stiznosti, ktera sméfuje proti policistovu
M ’ 4 . 4 4 /4 4 4 \4 ’ 4 v/ v 4
protipravnimu jednani, nevhodnému chovani a znevazovani dalsi osoby. Odepfeni
poskytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. prichazi v Gvahu
pouze tehdy, jedna-li seoinformaci vztahujici se vyluéné k vnittnim pokynim a
’ 4 Vv * 0 . ’ . /7 /7 Vi . . Vi
personalnim predpisum povinného subjektu. Navic neni formulovano jako obligatorni,
nybrz tak, Ze povinny subjekt mtze poskytnuti informaci odeptit. Je to tedy ptipad
’ 4 /v 4 J v 4 4 / o v
spravniho uvazeni, které je soudem prezkoumatelné a musi tedy byt oduvodnéno. Tak
tomu ale vdaném pfipadé neni a spravni rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
Stézovatel se také domniva, ze nebyly naplnény podminky pro odepteni poskytnuti
informaci stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Sluzebni hodnoceni
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bylo pouzito jako jeden z podkladd pro vyrizeni stiznosti a proto bylo zalozeno do spisu.
Nejedna se tedy o informaci, ktera by se vyluéné vztahovala k vnittnim pokynim a
personalnim predpisim povinného subjektu, nebot se vztahuje i ke stiznostnimu fizeni.
K tomu poukazuje na komentat k zakonu ¢. 106/1999 Sb. (Korbel, F. a kol. Pravo na
informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na informace o
zivotnim prostfedi. Komentaf. Praha: 2005. 2. vydani. Linde Praha, s. 136-137). Stézovatel
také poukazuje na to, ze totéz lze uvést 1 ve vztahu k neposkytnuti informaci z ¢.1. 25
stiznostniho spisu.

Zdaraznuje také, ze se méstsky soud touto jeho argumentaci vibec nezabyval,

A v b v v / A4 . v/ .
prestoze jiuvedl na str. 5 a 6 zaloby. Méstsky soud se nevyporadal ani s dalsimi

vV / M 4 i v / M v vV v
stézovatelovymi tvrzenimi obsazenymi na str. 6 a 7 zaloby, kde stézovatel upozornoval na
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na to, kdy je mozné pravo na informace
omezit. Stézovatel zde také poukazal na mozny rozpor § 11 odst. 1 pism. a) zakona C.
106/1999 Sb. s citovanym ¢lankem Listiny. Upozornil na to, ze sluzba policie je sluzbou
verejnosti financovanou z verejnych prostredku a obcané tak maji, podle jeho nazoru,
pravo na informace o tom, jakym zptsobem bylo postupovano pfti proSetrovani stiznosti

M /4 / v 7/ M . v Ve i 4

na policii. Poukazal také na to, ze osobni udaje policisty na ¢.1. 17 1ze znelitelnit. Osobni
Udaje na ¢.1. 25 pak podle stézovatele nejsou chranénymi osobnimi daji podle § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot jméno, prijmeni a ¢islo obcanského prikazu osoby k jeji
identifikaci nepostacuji. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢.283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz totoznost osoby prokazana teprve

**V_V 4 M / V7. 4 4 4 v/ v v /
zjisténim jména, prijmeni, data narozeni a trvalého, pfipadné prechodného pobytu.
Stézovatel poukazal také na to, ze policie nebyla opravnéna adaje v knize navstév evidovat.
Sporné osobni udaje (napf. Clislo prikazu) lze podle stézovatele pred poskytnutim
. v: . vV / v v / s/ 1V 7 TTV
informace znecitelnit. Stézovatel takeé v zalobé poukazal na vyjadreni Uradu pro ochranu
osobnich 4daji a uzavrel, ze odkaz zalovaného na § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. je

/ v o v/ / 4 4 4 4 Ve v /4 b

v této véci nepripadny. Spravni rozhodnuti také oznacil za neprezkoumatelné, nebot se
témito namitkami, které uplatnil 1 v odvolani, zalovany nezabyval. Ze stejného duvodu
. v ;. v / ’ /
je pak neprezkoumatelny i rozsudek méstského soudu. K tomu poukazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 - 23 a radu nalez Ustavniho
soudu (napt. sp. zn. II. US 150/93, II. US 61/94, 1. US 74/06), podle nichz je porusenim
prava na soudni ochranu, jestlize organ vetejné moci nezkouma vSechna tvrzeni éastnikt
uéinéna v prubéhu fizeni a ani nezddvodni, pro¢ tak neudinil.

Stézovatel také upozorriuje na to, ze v obdobné véci méstsky soud i zalovany zaujali
k otdzce poskytnuti informace odliSné stanovisko. Stalo se tak v rozsudku ze dne 29. 5.
2008, ¢.5.11Ca239/2006-52, kterym  soud  zrusil rozhodnuti  Zalovaného
o laste¢ném odepreni poskytnuti informaci, a to ve véci stiznosti na téhoz policistu, jako
v daném p¥ipadé. Zalovany pak opaény zavér zaujal ve svém rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006,
& j. PSP-278/OVK-CJ-201-2006, kde jako nezikonny postup oznadil neposkytnuti kopie
dasti knihy jizd, kterd byla soudasti stiznostniho spisu, s poukazem na to, ze se jednalo o
podklad pro vyfizeni podané stiznosti. Pokud v dané véci postupoval zalovany jinak,
povazuje to stézovatel za libovili v rozhodovani.

Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, Ze se nezabyval jeho namitkami v replice
s poukazem, ze byly uplatnény po lhité k podani zaloby. Stézovatel tvrdi, Ze se jednalo o
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jeho reakci na vyjadreni zalovaného. Dale zde rozvinul zalobni body fadné uplatnéné
v zalobé a uvedl skutecnosti, které zjistil az po podani zaloby. Jednak to bylo stanovisko
Utadu pro ochranu osobnich adaji & 4/2001 a jednak skuteénost, e opravnénou Gredni
osobou byl v dané véci ¢len skupiny vnitfni kontroly Obvodniho feditelstvi Policie CR
Praha II, prestoze byl vedouci skupiny kontroly a stiznosti vylouden. Podle stézovatele
neni pripustné, aby véc vytizovala osoba z téhoz utvaru, navic podtizena vyloucenému
vedoucimu. Podle stézovatele se o nové skuteénosti nejedna, nebot zminéné stanovisko
pouze doplnuje namitku, ze k odepreni informaci dojit nemélo. Moznost rozvinuti zalobni
namitky v replice pripustil méstsky soud napf. ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2007, ¢. .
11 Ca 325/2006 - 65. O tom, kdo je opravnénou tredni osobou se stézovatel dozvédél az po
podani zaloby (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.IV. US 146/99), navic se jedni o
skutecnost, k niz ma soud prihlizet podle § 76 odst. 3 s. 1. s. 1 tehdy, vyjde-li najevo az pri
jednani. Méstsky soud mél tedy k této hrubé vadé tizeni (tj. ze Gkony cinil Gtvar, jehoz
vedouci byl pro podjatost vyloucen) prihlédnout. K tomu stézovatel poukazuje i na
komentar ks. f. s. (Vopalka, V., Mikule, V. Simtinkova, V., Solin, M. Soudni ¥4d spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 179). Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a nadale se domniva, Ze
odeprel poskytnout informace na ¢l 17 a 25 predmétného spisu zcela vsouladu se
zakonem. List ¢. 17 obsahoval sluzebni hodnoceni policisty ppor. K. zpracované jeho
nadfizenym, které ma tak charakter sluzebniho hodnoceni vypracovaného podle § 15
tehdy Gdinného zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pslu$nikd Policie Ceské
republiky. Toto hodnocenti je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru a
spociva v posouzeni plnéni sluzebnich povinnosti, odborné a zdravotni zpusobilosti
policisty pro dal¥i vykon funkce. Zalovany nesouhlasi s tim, %e by toto hodnoceni bylo
podkladem pro vyhodnoceni podané stiznosti. Rovnéz kopii z knihy navstév odeprel
poskytnout v souladu se zikonem. Zalovany se stale domniv4, e divody podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. na tuto listinu dopadaly.
Osoby zde uvedené jsou totiz oznaceny jménem, prijmenim a evidencnim Cislem dokladu
totoznosti a predstavuji tak subjekt tdaju, ktery se povazuje za urceny nebo urcitelny,
nebot jej 1ze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména na zakladé ¢isla dokladu totoznosti,
které je specifické pro fyzickou identitu osoby. Zalovany ma také za to, Ze je opravnén
zji$fovat totoznost osob vstupujicich do objektt Policie CR. Poukézal k tomu na § 1 odst.
2 zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a o bezpeénostni zptsobilosti, které ukladaji Policii CR povinnost
evidovat osoby pohybujici se v jejich objektech. Pred nabytim Géinnosti tohoto zikona
upravoval zminéné opravnéni zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a
o zméné nékterych zakond, spolu s vyhladkou NBU & 339/1999 Sb. (§ 8 aZ 14) a posléze s
vyhla$kou NBU & 528/2005 Sb. (Ptloha & 1, &st 4.3). Zalovany proto navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

V replice k tomuto vyjadfeni stézovatel dolozil kopii ptripisu bezpecnostniho
Yeditele Ministerstva vnitra, v ném? je s poukazem na stanovisko Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajt ¢. . 938/01/OLP uvedeno, Ze jméno, prijmeni a ¢islo osobniho dokladu
navstévnika neni osobnim Udajem ve smyslu zikona ¢ 101/2000 Sb. Dale stézovatel
poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05, podle n¢ho? nelze zamétovat
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soukromi fyzické osoby sjejim profesnim a spoledenskym zivotem. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06 ochrany po¥iva pouze soukromi a soukroma sféra.
V nélezu sp. zn. I. US 453/03 Ustavni soud zdtiraznil, Ze véci vefejnou jsou veskeré agendy
statnich instituct, jakoz i ¢innost osob pusobicich ve verejném zivoté. Podle stézovatele je
tak zcela zrejmé, ze sluzebni hodnoceni policisty neni véci soukromou, ale vetejnou.
Vetejna povaha pak vylucuje to, aby se jednalo o vnittni pokyn nebo personalni predpis.
Opétovné poukazal také na to, ze pozadoval informaci ve formé celého stiznostniho spisu,
ktery predstavuje informaci jako celek. Tato informace pak vypovida o tom, jak bylo
postupovano pf profetfovani stiznosti. Ulel stéZovatelovy Zadosti nelze rozmélfovat
na prvodinitele, resp. jednotlivé listy spisu. Stézovatel uzavira s tim, ze na podané kasacni
stiznosti trva.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni); domniva se, ze méstsky soud nespravné posoudil otazky, kdy je poskytnuta
informace ve smyslu § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a kdy je podle tohoto ustanoveni
vydano fiktivni rozhodnuti o odepteni informace a dale zda bylo poskytnuti informaci na
¢l 17 a 25 odepreno v souladu se zakonem ¢i nikoli. Stézovatel také uplatriuje duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (,neprezkonmatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé”), nebot namita, ze meéstsky soud
dostatecné nevazil vsechny jeho namitky.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Jestlize by totiz byl rozsudek shledan neprezkoumatelnym,
nemohl by zdejsi soud vazit nékteré dalsi stiznostni namitky.

K institutu neprezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
v fadé svych rozsudkl (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢&.j. 2 Afs 105/2006 - 90,
www.nssoud.cz), kde poukézal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvetejnény pod. & 34 ve svazku & 3 Sb. n. u. US, &
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8
Sb. n. u. US) i Nejvy¥iho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2
Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz), ktera zakotvuje povinnost
soudi své rozsudky fadné odivodniovat. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelnym,
nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zplsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Pii hodnoceni divodnosti namitky neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu se zdejsi soud zaméfil na otazku, zda je z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé,
pro¢ méstsky soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stézovatele a pro¢ jeho
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namitky ma za liché, mylné nebo vyvracené. Vychazel ptitom 1 ze svého rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle néhoz
pouhé dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zalozit
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval jeho argumentaci na str. 5 az 7
zaloby, kde uvadél, ze pozadoval informaci ve formé celého stiznostniho spisu a nikoli
jednotlivych lista. Dale zde uvedl, Ze odepreni poskytnuti informace podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. prichazi v avahu pouze tehdy, jedna-li se o informaci
vztahujici se vylucné k vnittnim pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu.
Toto odepfeni neni navic formulovano jako obligatorni, nybrz tak, ze povinny subjekt
muze poskytnuti informaci odepfit. Je to tedy pripad spravniho uvazeni, které je soudem
prezkoumatelné a musi tedy byt odavodnéno. Tak tomu ale v daném pfipadé neni a
spravni rozhodnuti je proto neprezkoumatelne. Stézovatel také poukazal na to, ze nebyly
naplnény podminky pro odepfeni poskytnuti informaci stanovené v § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Sluzebni hodnoceni, stejné jako kopie z knihy navstév, byly
pouzity jako jeden z podkladd pro vyfizeni stiznosti a proto byly zalozeny do spisu.
Nejedna se tedy o informaci, ktera by se vylucéné vztahovala k vnittrnim pokynim a
personalnim predpisim povinného subjektu, nebot se vztahuje 1 ke stiznostnimu fizeni.
Stézovatel také upozornoval na ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, na to, kdy
je mozné pravo na informace omezit, a dale na mozny rozpor § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb. s citovanym c¢lankem Listiny. Poukazal také na to, ze osobni udaje na C.1.
17 a pripadné i ¢l 25 bylo mozné znelitelnit. Navic osobni udaje nac.l. 25 podle
stézovatele nejsou chranénymi osobnimi Udaji podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Stézovatel zde také vyslovil domnénku, ze policie nebyla opravnéna udaje v knize navstév
evidovat. Spravni rozhodnuti pak oznalil za neprezkoumatelné, nebot shodné namitky
uplatnil i v odvolani a zalovany se jimi nezabywval.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatel tyto namitky na str. 5 az 7 zaloby
skutecné uplatnil. Méstsky soud pak ve svém rozsudku k tomuto pouze uvedl, ze se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pisemnost obsazena na ¢l 17 stiznostniho spisu
obsahuje toliko sluzebni hodnoceni policisty slouzici pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru a jako takové nijak nesouviselo se zpisobem vytizeni predmétné
stiznosti. Soud poukazal na to, Ze tato pisemnost neméla zadnou souvislost s vytizovanim
stiznosti ze dne 10. 4. 2003, kterou podal pan O. Z. Ani z ptipadu vyftizeni stiznosti pana
Z. podle méstského soudu nevyplyva, ze by spravni organ svoje vyjadreni k predmétné
stiznosti opiral o informace z listu ¢&. 17.

Ve vztahu k neposkytnuti ¢.1. 25 méstsky soud uvedl, ze se ,zcela v podrobnostech
se zdivodnénim spravnich organl neztotoznuje, ale ma za to, ze neni v plsobnosti
spravniho organu shromazd'ovat daje, které jsou obsahem pfedmétného listu®. Kopie listu
z knihy navstév slouzi predevsim pro evidenéni tUclely spravniho organu, pficemz
pozadavek na podani takové informace evidenc¢niho charakteru jde nad ramec zakona ¢.
106/1999 Sb. Méstsky soud zavérem dodal, Ze tato informace se navic nijak netyka
vyftizovani stiznosti.
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Z uvedeného tak plyne, ze se méstsky soud skutecné nevyporadal se vSemi
stézovatelovymi namitkami uplatnénymi v zalobé. Méstsky soud zaujal stanovisko, ze obé
listiny na ¢.1. 17 a 25 stiznostniho spisu nijak nesouvisely s vyfizenim stiznosti na policistu.
Nijak se vsak nezabyval tim, pro¢ tedy byly do stiznostniho spisu zatrazeny. Nevénoval se
také vibec stézovatelovym tvrzenim, ze sluzebni hodnoceni policisty, proti némuz je
stiznost podana (na ¢. 1. 17), ma nepochybnou souvislost s obsahem stiznosti, ktera smétuje
proti policistovu protipravnimu jednani a nevhodnému chovani.

Meéstsky soud se také nevyporadal se stézovatelovou namitkou, ze odepfeni
poskytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. neprichazi
v tvahu, nebot obsah listin na ¢.1. 17 ani 25 se nevztahuje vylu¢né k vnittnim pokynum a
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personalnim predpisim zalovaného. Nijak se také nevyslovil ktomu, Ze uvedené
ustanoveni je formulovano jako moznost povinného subjektu poskytnuti informaci
odepfit a ze se tedy jedna o spravni uvazeni, které mélo byt odivodnéno. Dale se méstsky
soud vibec nezabyval stézovatelovym tvrzenim, ze nékteré Gdaje, zalovanym oznacené
jako osobni, nejsou chranénymi osobnimi udaji podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. a
ty které jimi jsou, bylo mozno znecitelnit a poskytnout. Rovnéz se méstsky soud vubec
nevyslovil k tomu, ze stézovatel pozadoval informaci formou celého stiznostniho spisu,
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pricemz podle stézovatele neni v takovém pripadé mozné spis ,rozmélnovat“ na jednotlivé
listy. V neposledni fadé se méstsky soud nijak nevyporadal ani se stézovatelovym zalobnim
bodem, v némz namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, kterou shledaval
zejména v tom, ze se zalovany nevyporadal s mnoha namitkami uplatnénymi v odvolani.

V daném pripadé se pritom nejedna o pouhé dil¢i nedostatky v odivodnéni
soudniho rozhodnuti, nebot se méstsky soud nevyporadal s celou fadou stézovatelovych
namitek, které tvorily podstatnou ¢ast jeho zaloby. Z odivodnéni rozsudku meéstského
soudu tedy neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele a pro¢ jeho namitky uvedené na str. 5 az 7 zaloby ma za liché, mylné nebo
vyvracené.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze replika, kterou stézovatel podal
k vyjadtreni zalovaného, neobsahovala pouze nové zalobni body. Méstsky soud tedy
nepostupoval v souladu se zadkonem, pokud se namitkami obsazenymi v replice nezabyval
s poukazem, Ze se jednd o namitky uplatnéné po uplynuti lhity k podani zaloby. Podle
posledni véty § 71 odst. 2 s. f. s. mtze zalobce zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body pouze ve
lhtité pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti Zalobci (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] musi
obsahovat jak pravni, tak zpravidla iskutkové divody, pro které zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 4 Azs 149/2004 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz). Jeden zalobni bod pak muze byt slozen z vice diléich tvrzeni, ktera ho
konkretizuji a rozvijeji.

V daném pripadé stézovatel v zalobé radné uplatnil mj. zalobni bod spocivajici
v tom, ze mu mély byt poskytnuty i informace na ¢.1. 17 a 25, nebot neobsahuji osobni
Gdaje chranéné zikonem ¢. 101/2000 Sb. Pokud pak tento zalobni bod stézovatel dale
rozvinul v replice podané po lhité k podani zaloby, nejedna se o nepfipustné rozsiteni
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zaloby, nybrz o dalsi konkretizaci véas uplatnéného zalobniho bodu. Jeho podstata
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(tvrzeni, ze poskytnuti informaci nemélo byt odepfeno ani z divodld ochrany osobnich
Udaju) totiz zustala stale stejna. Stézovatel v replice na podporu tohoto svého nazoru uvedl
pouze dalsi dvody (napf. stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich dajt). Méstsky soud se
tedy mél vyporadat 1 s témito namitkami.

Pokud pak jde o stézovatelovo tvrzeni, ze opravnénou uredni osobou byla v jeho
ptipadé vyloucena osoba, nepochybné se jednd o novy zalobni bod, ktery stézovatel
v v i v/ v 4 M vVv/ /4 4 v v
v zalobé neuplatnil. Ivtomto pripadé ma ale Nejvyssi spravni soud za to, ze se mél
méstsky soud touto otazkou zabyvat. Souhlasi totiz se stézovatelem v tom, ze pokud by ve
véci rozhodovala vyloudena afedni osoba, jednalo by se o vadu spadajici pod § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé). Z ustanoveni § 9 az 13
spravniho fadu z roku 1967, ktery na dané fizeni dopadal, je ztejmé, Ze se vylouleny
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pracovnik spravniho organu (Uredni osoba) nesmi podilet na projednavani a rozhodovani
véci (obdobné pak tuto problematiku upravuje i zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
svém § 14). Nebyla-li by uvedena ustanoveni dodrzena a ve véci by skutecné rozhodovala
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vyloucena Uredni osoba, jisté by tato vada rizeni mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

K takovym vadam je pak podle § 76 odst. 3 s. t. s. soud povinen prihlizet i tehdy,
jestlize vyjdou najevo pfi jednani. Z uvedeného pak plyne, ze k takovym vadam, vyjdou-li
v Hzeni najevo, soud ptihlizi i po uplynuti lhity k podani Zaloby. Ustni jednani se totiz
kona az po uplynuti této lhaty. Je-li soud povinen k témto vadam prihlizet tehdy, vyjdou-li
najevo pii jednani, jisté je k nim povinen prihlizet i tehdy, pokud se jednani nekona. O
zalobé se v zasadé rozhoduje pti natizeném jednani, rozhodovani bez jednani je vyjimkou,
jejiz podminky jsou vzdy vymezeny zakonem. Ostatné § 76 odst. 1 s. f. s. soudu vyslovné
umoznuje zrusit spravni rozhodnuti pro tyto vady bez jednani. Lze tedy uzaviit, ze jestlize
béhem fizeni vyjde najevo néktera z vad uvedenych v § 76 odst. 1 nebo 2 s. f. s., soud
spravni rozhodnuti z tohoto davodu zrusi. K pojmu ,vyjit najevo se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 868/2006. Stalo se tak sice ve vztahu k ustanoveni
odli$ného zikona (§ 50 odst. 3 véta druh4 zékona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk®), nicméné zavéry, které k tomuto pojmu zaujal, lze pouzit i k témuz pojmu,
byt se nachazi v jiném pravnim predpise (§ 76 odst. 3 s. 1. s.). V citovaném rozsudku zdejsi
soud uvedl, Ze pod pojmem ,vyjit najevo“ je nutno rozumét jakykoli zptsob, jimz se do
dispoziéni sféry rozhodujiciho organu dostane informace o skutecnosti, ktera mtze byt pro
vysledek fizeni rozhodna.

V daném ptipadé je vsak tfeba zohlednit téz pfisnou dispozi¢ni zasadu,
na niz je spravni soudnictvi postaveno. Nelze tedy po soudu pozadovat, aby zminéné vady
zjistoval ex offo - samoziejmé vyjma téch u nichz mu to uklada zakon (§ 76 odst. 2 s. t. s.)
nebo jejichz prezkum z Gfedni povinnosti dovodil ve své judikatute Nejvyssi spravni soud
(napt. usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Aplikuje-li se tedy pravé uvedené na danou situaci,
je ztejmé, ze dozvi-li se soud (tedy i od zalobce) o tom, ze je spravni fizeni nebo spravni
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rozhodnuti zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 nebo 2 s. f. s., je povinen spravni rozhodnuti
zrusit; zasadné tak ale necini ex offo.

V daném pripadé stézovatel v replice uvedl, ze ma za to, ze v jeho véci rozhodovala
vyloucena tredni osoba a dané fizeni tak bylo zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. Méstsky soud tedy mél zvazit, zda ma stézovatel pravdu a o jeho zadosti skuteéné
rozhodovala vyloucena uredni osoba ¢i nikoli. Jestlize v daném pfipadé na moznou
existenci vady upozornil zalobce, byt po lhtté k podani zaloby, bylo treba, aby méstsky
soud uvahu o existenci ¢ineexistenci této vady promitl i do odtvodnéni napadeného
rozsudku. Pokud tak neucinil a naopak uvedl, ze se namitkami v replice s ohledem na
uplynuti lhity k podani zaloby zabyvat nebude, pochybil.

Ze shora uvedenych divodu tedy shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt a divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnénym.

Namitkami, k nimz se méstsky soud ve svém rozsudku nevyslovil, se Nejvyssi
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spravni soud zabyvat nemuze. Nejvyssi spravni soud je totiz opravnén rozhodnuti
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zalovaného a spravni fizeni, které jeho vydani predchazelo, posuzovat zasadné
prostrednictvim rozhodnuti méstského soudu (§ 102 s. 1. s.).

Stézovatel dale s poukazem na nékolik rozhodnuti spravnich soudt nesouhlasi
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s nazorem meéstského soudu na to, kdy lze hovofit o existenci negativniho fiktivniho
rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Domniva se, ze s ohledem na vznik
fiktivniho rozhodnuti v dané véci, je zalobou napadené spravni rozhodnuti s ohledem na
prekazku véci rozhodnuté nicotné. S timto tvrzenim vsak nelze souhlasit.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zavér méstského soudu je v daném
pripadé odlisny od nazoru, ktery v minulosti zastaval ve svych rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud. V daném pripadé vsak doslo k odklonu od této judikatury a to rozhodnutim
rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢ 5. 4 As 55/2007 - 84,
www.nssoud.cz. V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,povinny
subjekt poskytl véas poZadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni #cinném do 22.3.2006, nebo vydal
rozhodnuti, kterym Zddosti nevybovél podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, pokud prislusné
pisemnosti urcené Zadateli predal ve stanovené patndctidenni lhité alespori k doruceni. Byly-li
nasledné pozadované informace & rozhodnuti Zadateli doruceny az po uplynuti téro lhity,
nenastala v disledku tobo pravni fikce negativnibo rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4
zakona“.

Zminéné rozhodnuti rozsiteného senatu tak dava jednoznalnou odpovéd na tuto
otazku a potvrzuje v tomto ohledu zavér méstského soudu, ze zalovany vydal rozhodnuti,
kterym stézovatelové zadosti nevyhovél, vzakonem pozadované patnactidenni lhuté,
nebot stézovatel o poskytnuti informaci pozadal dne 30. 12. 2003 a rozhodnuti bylo jiz 12.
1. 2004 stézovateli dorucovano a nasledné ulozeno na posté. Nejvyssi spravni soud zde
povazuje za vhodné poukazat na to, ze rozditeny senat je zdkonem povolan k tomu, aby
mohl stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zménit (§ 17 s.f.s.). Tato
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stézovatelova namitka tak nebyla shledana davodnou. Dtuvod kasacni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak naplnén nebyl.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s). V novém rizeni méstsky
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soud posoudi shora popsané namitky, kterymi se nezabyval, ackoli tak ulinit mél.

O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



