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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: K. N., zastoupené JUDr.
Milanem Palackem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni ¢ 27, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2007, ¢. j. OAM-1-681/VL-07-08-2007 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a to z divodu, ze neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mobhla byt v zemi puvodu vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v ustanovenich
§ 12 nebo § 14a zadkona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 61 Az 90/2007 - 24, zamitl. V odivodnéni
svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i
v zalobé uvadéla opakované stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Jednalo se o snahu vyhnout se ekonomickym problémum ve vlasti, kde Zalobkyné neméla
zaméstnan{ ani bydleni, a soutasné o potiebu legalizace pobytu v Ceské republice. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry zalovaného v tom, ze divody uvadéné zalobkyni nelze podradit
pod dévody podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalobkyné Zadny azylové relevantni
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duvod ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu prubéhu rizeni neprokazala ani netvrdila.

Potreba legalizace pobytu v Ceské republice nemize byt divodem udéleni mezinarodni

ochrany, nebot pravni rezim pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky upravuje zakon ¢.

326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ . . o«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti odkazujici
se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka predevsim uvedla, ze ze strany spravnich organt doslo k poruseni
ustanoveni § 3b odst. 2, § 10 odst. 3 a § 22 odst. 1 zakona o azylu. Se stézovatelkou bylo
VAR ’ / . . . . 77 . v ’
totiz jednano v ruském jazyce a nikoliv, jak stanovi zakon, v jazyce matefském. Podepsala
sice prohlaseni, ze souhlasi s projednanim v ruském jazyce, nicméné tak uéinila proto, ze ji
bylo naznadeno, ze v podstaté musi, nikoli proto, ze by ruskému jazyku dobfe rozuméla a
byla se schopna v ném dorozumeét. Stézovatelka tak musela proti své vuli pouzivat ruského
jazyka a z toho divodu doslo ke zkresleni nékterych uvadénych skutecnosti. Na dalsim
misté stézovatelka obsahle popisuje svij dosavadni zivot ve vlasti, kde byla jako zena a
sirotek pochazejici z détského domova diskriminovana a bylo na ni pohlizeno jako na
osobu niz$i kategorie, ktera nema vsechna obcanska prava; ztoho dovozuje, ze byla
4 4 o * o v/ v Ve /7 4 ’ M v 4 4
pronasledovana pro sviij pavod a ptislusnost k uréité socialni skupiné [§ 12 pism. b) zakona
~ / ) vV / 7. V7 v . . v .
o azylu]. Zalovany, dle nazoru stézovatelky, nema zajem radné objasnit vSechny okolnosti
jejtho pfipadu, jednani bylo zmanipulovano tak, aby jeji vypovéd vyznéla ve smyslu
neschopnosti zajistit si ve vlasti zaméstnani a bydleni. Bylo ji dokonce poskytnuto pouceni
v tom smyslu, ze duvody, které uvadi, jsou dostateCnymi pro udéleni mezinarodni ochrany
v eV 4 v v/ v M i i 4 v ~ / vV M Ve
a ze jiz neni teba dalsi skute¢nosti a souvislosti uvadét. Zalovany stézovatelku ani nepoucil
o pravni Upravé zakona o azylu a zakona o pobytu cizincd. Svym postupem porusil
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a dopustil se nezakonnosti tim, ze si
neopattil podklady a informace o situaci v zemi puvodu. Vyrok napadeného rozhodnuti je
v / bd 4 4 4 v/
neprezkoumatelny, nebot uvadi pouze odkaz na paragraf, podle které byla zadost
stézovatelky zamitnuta, konkrétni divody vsak zde uvedeny nejsou. Krajsky soud pak
porusil ustanoveni § 36 s.f.s., jelikoz nerespektoval stézovatel¢ino pravo na jednani
v matefském jazyce; dale se dopustil nezakonnosti tim, ze bez dal$iho prevzal skutkové a
pravni zavéry od zalovaného, aniz by je sam posoudil.

Zalovany ve svém vyjadfeni kvéci uvedl, Zejak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Namitku ohledné jazyka fizeni a tdajného natlaku na stézovatelku povazuje za Géelovou a
nepfipustnou podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Stav véci byl v fizeni zjistén dostateéné
a radné. Vzhledem k divodim uvadénym stézovatelkou pak nebylo nutno opatfovat
konkrétni informace o zemi pivodu. Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné
stav. véci je limitovina tvrzenimi Zadatele o mezinirodni ochranu. Zalovany se
neztotozfiuje ani stim, ze stézovatelka prislusi k socialni skupiné sirotkda. Ohledné
namitky, ze krajsky soud nerespektoval matetsky jazyk stézovatelky, odkazuje zalovany na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US 20/05. Z téchto dtvodd Zalovany
navrhl kasaéni stiznost zamitnout pro nedtvodnost.
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Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je
tedy pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, C.j. 2 Azs 40/2006 - 57,
dostupném z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zmirfiovanem dospél k zavéru, ze
Wpripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznda pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném pripadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

Stézovatelka podala dne 11.9.2007 vlastnoruéné sepsanou zalobu v ukrajinském
jazyce, ktera svym rozsahem c¢itala dva odstavce textu. Krajsky soud nasledné ustanovil
tlumocnici za Glelem prekladu tohoto podani. Prelozena zaloba znéla takto: ,Dne
10. 9. 2007 jsem obdrZela Rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR se zamitavym stanoviskem ve
véci udéleni mezindrodni ochrany. Chci timto poZidat Krajsky soud o zruseni tohoto
rozhodnuti, protoZe mam za to, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra nebylo objektivni. Mdam
skutecné divody pro poskytnuti mezindarodni ochrany, protoZze mi opravdu hrozi nebezpeci
z divodu celkové napjaté situace vzemi, a to jak zhlediska hmotného zajisténi, tak
nérodnostniho.“ Zaloba v takovémto znéni na prvni pohled vzbuzuje pochybnosti o své
projednatelnosti, tedy, zda vibec spliuje nalezitosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 71

v

S. I.S.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze zalobnich bodt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Pfi posuzovani toho, zda zaloba obsahovala zalobni body podle ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s., vychazel Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsireného senatu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS., dle
kterého ,liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibho orgdnu nemiizZe byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nim# p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupii, sikond, vivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Z zaloby je v posuzované véci seznatelné, ze stézovatelka
spatruje nezakonnost postupu zalovaného v jeho neobjektivnosti pti hodnoceni zjisténych
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skutecnosti. Vysledovat lze 1 jista tvrzeni skutkova, tykajici se divodt hrozictho nebezpedi
v zemi puvodu stézovatelky. Prestoze stézovatelka v zalobé podrobné neuvadi skutkové a
4 4 o /v 4 . vv/7 4 4 \4 * VvV 4 v ’
pravni divody své zaloby, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i zaloba v takovém znéni
spliyje minimalni pozadavky naformulaci zalobniho bodu, byt nikoli v souladu
s podminkami plynoucimi z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Soucasné je tedy nutno
konstatovat, ze zaloba v podobé, v jaké byla podana, nebyla bez dalsiho projednatelna.

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neni povinnosti
soudu v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. za situace, kdy by
doplnéni zaloby ve lhuté vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 2 in fine s. t. s. jiz nebylo
objektivné mozné (viz. napf. rozsudek ze dne 30.5. 2007, ¢ j. 2 Azs 158/2006 - 85,
dostupny z www.nssoud.cz, a rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, in fine s. t. s. stanovi lhitu
pouze pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni
body, a tedy (vsouladu s konstantni judikaturou) i pro doplnéni zalobniho bodu do
podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; nedopada v$ak na odstranéni jinych
vad zaloby. Vady zaloby (tedy i ptipady, kdy je formulovan alespon jeden zalobni bod,
avak zpusobem, ktery neni dostateénym pro jeho vécné projednani) jsou naopak
odstranitelné postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu,
ktera musi byt priméfena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni
bod, ale kdy zalobni bod formulovan byl, avsak nedostatecné presné, je soud povinen
postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v pripadé, ze podani
neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud takovy navrh odmitne. Bylo proto v projednavané véci na
misté vyzvat stézovatelku ke konkretizaci zalobnich bodu, a to postupem podle ustanoveni
§ 37 odst. 5s. 1. s. se stanovenim primérené lhuty k doplnéni zaloby.

Ze soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by se krajsky soud pokousel o odstranéni vad
zaloby; naopak zalobu projednal, ackoliv (jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalsiho
zpusobila. Tato vada, kterou krajsky soud fizeni zatizil, pak méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot stézovatelce byla uptena jeji garantovana procesni prava. Je
totiz naprosto ztejmé, ze velmi obecna zaloba, v niz absentuji fadné formulované Zalobni
body, nemuze byt Gspé$na. Krajsky soud mél proto vynalozit snahu odstranit odstranitelné
prekazky fizeni, tak aby véc mohla byt radné projednana a rozhodnuta. Na dany ptipad
dopadaji zivéry Ustavniho soudu, vyjadiené v nilezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US
61/97, ktery se sice tyka oblanského soudniho fizeni, nicméné jeho zavéry jsou obecné
aplikovatelné i pro soudni ¥Hzeni sprivni. Ze jmenovaného nélezu Ustavniho soudu se
podava, ze ,pokud procesni pravni vikony ticastniki 7izeni obsabuji zjevnou nespravnost, jejiz
odstranéni umozriuje rounéz odstranit nedostatek podminek 7izent, pricemz konstatovani této
zjevnosti nevyZaduje procesni aktivitu soudu (nap?. dokazovani), nutno ncastnikim vizeni dat
prileZitost tuto nespravnost odstranit. Opakem toboto postupu je prepjaty formalismus, jehoZ
diisledkem je sofistikované zdiivodriovini zjevné nespravedinosti, a tim dotceni smyslu § 1
obcanského soudnibo ¥adu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Celkové lze tedy konstatovat, ze vada fizeni, které se krajsky soud dopustil, méla

za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svem duasledku vskutku znamenala
v 4 4 vV M / M / IV v/ 4

poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud zatizil fizeni vadou hned

v pocatku (po napadeni zaloby), tudiz 1 jeho veskery dal$i postup v fizeni nemuze z tohoto

pohledu obstat.

Meritornimi namitkami stézovatelky se zdejsi soud nezabyval, nebot by tim
predjimal vysledek rozhodnuti krajského soudu, poté co se pokusi o odstranéni vad zaloby
postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s.

Jelikoz shledana vada fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. {ini
napadeny rozsudek per se nezakonnym, Nejvyssi spravni soud mimo vymezeny rozsah
kasacni stiznosti, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3, véty za strednikem
s. I. s., napadeny rozsudek zrusil ex officio a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizenti (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



