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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
N.B. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Prikop 8,
proti zalovanému Policii Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, vrtizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 211/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 211/2006 - 43
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. SCPP-1866/C-214-2006 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno, Oddélent cizinecké policie Brno-mésto (dale jen
»spravni organ prvého stupné“) ze dne 1.3.2006, ¢.j. SCPP-011139/BR-I-CI-8-2005,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o zvlastni pobytové povoleni -
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to podle ustanoveni § 87h odst. 1
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 211/2006 - 43, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
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Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal prvni zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem sloudeni rodiny s manelkou jiz
dne 4. 3.2005. Tato zadost byla zamitnuta dne 1. 8. 2005. Odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti uvedené zadosti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2005,
které nabylo pravni moci dne 21. 10. 2005. Toto rozhodnuti napadl Zalobce samostatnou
zalobou u Méstského soudu v Praze, vedenou pod sp. zn. 6 Ca 275/2005. V den pravni
moci zamitavého rozhodnuti, tj. dne 21. 10. 2005, podal zalobce opét zadost o povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky za Glelem slouteni rodiny s manZelkou,
kterou spravni organ prvého stupné dne 1. 3. 2006 zamitl podle ustanoveni § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu pro divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpetnost Ceské republiky (dale jen ,CR®) nebo zivaznym zptsobem narudit vefejny
poradek. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 6. 2006.

Predmétné Yizeni bylo zahdjeno dne 21.10.2005. Zalobce namital nesprivnou
aplikaci ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Pro posouzeni této
namitky se méstsky soud musel zabyvat otazkou, jaké znéni zakona o pobytu cizinct se na
problematiku vztahuje, nebot v mezidobi od zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti o
odvolani doslo ke zméné dotéeného predpisu, a to predevsim zakonem ¢. 161/2006 Sb.,
s ucinnosti od 27. 4. 2006. Méstsky soud po vykladu prislusnych prechodnych ustanoveni
dospél k zavéru, ze na posuzovany pripad se aplikuje zakon o pobytu cizinci ve znéni
dosavadnich predpisu, tj. ve znéni pravni upravy platné do 26. 4. 2006.

Meéstsky soud naznal, ze zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ CR méla byt posuzovana podle ustanoveni § 78 an. zikona o pobytu cizincg, ve
znéni uéinném do 26. 4. 2006. Uvedl, ze zakon o pobytu cizinct doznal podstatnych zmén
se vstupem CR do Evropské unie (dale jen ,EU“) k 1. 5. 2004, a to zikonem ¢&. 217/2002
Sb. Prvni st zékona o pobytu cizincti, upravujici pobyt cizinch na Gzemi Ceské
republiky, po této novele v hlavé IV. (zahrnujici ustanoveni § 64a az § 87) upravuje jejich
trvaly pobyt na uzemi a v hlavé IVa. (zahrnujici ustanoveni § 87a az § 87u) obsahuje
Upravu pobytu obcana EU a jeho rodinnych prislusnika na Gzemi na zakladé zvlastniho
pobytového povoleni. Novela zakona o pobytu cizinct ¢ 217/2002 Sb. tak rozdélila
cizince do dvou kategorii, a to na ob¢any EU a na ostatni cizince. Jednotliva ustanoveni
obsazena v hlavé IVa. zakona o pobytu cizincl jsou ve vztahu k ustanovenim, obsazenym
v hlavé III. a IV. téhoz zakona, ustanovenimi specialnimi, vztahujicimi se na cizince, ktefi
jsou oblany EU. V daném ptipadé je zalobce, ktery podal Zadost o povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi CR, cizincem (podle ustanoveni § 1 odst. 2 zikona se cizincem rozumi
fyzicka osoba, kterd neni obdanem CR, véetné obana EU), ktery neni oblanem EU, a
proto o zadosti jim podané mélo byt rozhodovano podle ustanoveni hlavy IV. zdkona o
pobytu cizincd. Spravni organy obou stupnt tak zatizily sva rozhodnuti chybnou aplikaci
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nebot zadost zalobce zamitly podle ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona ve znéni do 26. 4. 2006, které je obsazeno v hlavé IVa. zakona.
Spravné mély podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 161/2006 Sb., ¢l. II. bodu 3,
postupovat podle ustanoveni hlavy IV. a nikoliv podle hlavy IVa., na kterou odkazoval
bod 7. ptechodnych ustanoveni.
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Vyklad, ptijaty zalovanym, dle kterého se uzavtenim snatku s obéankou CR stal
v i / v/ v 7/ v 4 .. o oV
zalobce rodinnym prislusnikem obcana EU (§ 15a zakona o pobytu cizinctu), nemuze, dle
nazoru méstského soudu, obstat. Pti tomto vykladu by se totiz ustanoveni § 65 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct stalo obsoletnim. Pod pojmem obcéan Evropské unie
bylo nutno chapat cizince, ktefi jsou ve statnim svazku k zemim Evropského spolecenstvi.
Tito oblané méli zalozen zvlastni rezim podle hlavy IVa. zakona o pobytu cizinct. Pod
pojmem rodinny prislusnik obéana Evropské unie bylo proto nezbytné, pro ucely zakona o
pobytu cizincG ve znéni novely ¢.217/2002 Sb., chapat rodinného pfislusnika, ktery o
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povoleni k pobytu zada odvozené, tedy z titulu rodinné pfislusnosti k cizinci, ktery je
obéanem EU a ktery o povoleni k pobytu zada originalné pro sebe, z davoda uvedenych
v hlaveé IVa. zakona o pobytu cizinct.

Dalsi novelou provedenou zakonem ¢. 222/2003 Sb. doslo ke zméné ustanoveni
§ 87a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se ustanoveni o povoleni
k prechodnému pobytu oblant EU vztahuji 1 na rodinnébo prislusnika statniho obcana
Ceské republiky nebo obéana Evropské unie. Pokud slo o trvaly pobyt, tak novelizované
ustanoveni § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovilo, ze policie vyda na zadost
rodinného prislusnika statntho obcana CR povoleni k trvalému pobytu. Tato pravni
/. v i / v/ v 7/ o v o X v / 4 7/ v v
Uprava se ohledné rodinnych prislusnikt obéant CR prekryvala s pravni Gpravou soucasné
platnou v ustanovenich § 65 a nasl. zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni hlavy IV. zakona
pak umoznovaly i zamitnuti zadosti z davodu, ze manzelstvi bylo uzavteno pouze s cilem
ziskat povoleni k pobytu; pravni Gprava v hlavé IVa. zakona o pobytu cizincu tuto
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moznost neznala, pfi¢emz divody pro zamitnuti zadosti se predné tykaly ohrozeni
bezpecnosti statu a narusovani verejného poradku.

Podle hlavy IVa. zakona o pobytu cizinca mély zadat o povoleni k trvalému pobytu
v CR osoby, kterym svéd&i bud originaln{ pravo pobyvat v jiném enském staté EU, tedy
obéané EU, nebo osoby, jejichz pravo pobyvat na uzemi clenského statu EU je odvozeno
od prava obc¢ant EU, tedy jejich rodinni prislusnici [Cl. 18 a ¢l. 39 az 48 Smlouvy o zalozeni
ES a sekundarni legislativa Evropskeho spolecenstvi — Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych statt (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES“)]. Za
této situace povazuje méstsky soud za ponékud nelogické, pokud zakonodarce umoznil
7adat o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR rovnéZ osobam, které samy nejsou
obéany EU, ani nejsou rodinnymi ptislusniky obcanti EU z jinych {lenskych zemi, jsou
viak rodinmjmi p¥slusniky obéansi CR. Oblan CR je sice ziroveti oblanem EU, aviak
z komunitarniho prava se odvozuje pravo ob¢ani EU pobyvat v jiném clenském staté,
nikoliv jeho pravo pobyvat ve vlastnim staté. Z tohoto divodu mtze rodinny prislusnik
ob¢ana EU odvozovat své pravo pobytu od prava pobytu obéana EU, pokud tento oblan
pobyva v jiné ¢lenské zemi EU, nikoliv ve své vlastni zemi. Tento zavér dovozuje méstsky
soud 1 ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2004/38/ES, kde se stanovi, ze se tato smérnice vztahuje
na vsechny obcany Unie, kteti se stéhuji do jiného Clenského statu, nez jehoz jsou statnimi
ptislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky, kteti je
doprovazeji nebo nasleduji. Az od Géinnosti novely zakona o pobytu cizincl, provedené
zakonem ¢. 161/2006 Sb. (s Gc¢innosti od 27. 4. 2006), bylo do zakona vlozeno ustanoveni §
15a odst. 4 pism. b), podle néhoz se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného
prislusnika EU obdobné vztahuji i na cizince, ktery je rodinnjm prisluinikem obéana CR.
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Trvaly pobyt rodinného piislusnika obéana CR se tedy v platném znéni ¥df ustanovenimi
hlavy IVa. zakona o pobytu cizinct.

K namitce vztahujici se k vykladu pojmu wereiny poridek, ktery pri aplikaci
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct provedl zalovany, méstsky soud
uvedl, Ze se jedna o neurcity pravni pojem, ktery byl prevzat z komunitarniho prava
vramci transpozice smérnice ¢.2004/38/ES. Podle wustalené judikatury Evropského
soudniho dvora (rozsudky ve véci 36/75 Rutili, 30/77 Bouchereau, C-348/96 Calfa, C-
482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, C-503/03 Komise proti Spanélsku, C-441/02
Komise proti Némecku), je tfeba tento neurlity pojem vykladat restriktivné, nebot
predstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob, jejiz dosah nemohou
Clenské staty urcovat jednostranné. Vnitrostatni organ se muze na verejny poradek odvolat
v pripadé protipravniho jednani, které predstavuje poruseni verejneho zajmu, za soucasné
existence skutecné a dostateCné zavazné hrozby, kterou je dotéen zakladni zajem
spolecnosti. Z uvedeného je zfejmé, ze je sporne, zda samotné uzavreni manzelstvi za
UcCelem ziskani povoleni k trvalému pobytu by mohlo byt povazovano za naruseni
verejného poradku. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku publikovaném pod .
1335/2007 Sb. NSS, k zavéru, ze existence ucelového manzelstvi zadatele o povoleni
k trvalému pobytu lze za existence splnéni uréitych podminek podradit pod pojem
obroZeni vereiného poridku. Zalovany shledal, Ze Zalobce opakované porusil platné pravni
predpisy CR, jelikoZ na tizemi CR vstoupil bez platného cestovniho dokladu, prekrodil
hranice mimo hrani¢ni prechod, v fizeni uvedl nepravdivé informace; uz tato jednani
alovany oznadil za naruSeni vefejného poradku zivaznym zptsobem. Zalovany dale vzal
za prokazané, e Zalobce uzaviel manZelstvi s obéankou CR pouze s cilem ziskat na tizem{
CR trvaly pobyt. Méstsky soud uzavel, %e v Zalobcové ppadé kumulace uvedenych
duvodl svédéi o spravnosti zavéru zalovaného. Soud se tedy neztotoznil s zalobcovym
tvrzenim, ze naruseni verejného poradku zavaznym zptusobem dosahuje minimalné
intenzity spachani trestného ¢inu mimoradné zavaznosti. Méstsky soud dale k namitce
alobce uvedl, Ye podle ustanoveni § 163 pism. n) zikona o pobytu cizinc je Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie opravnéno ovérovat, zda cizinec neuzavrel snatek
s cilem ziskat opravnéni k pobytu. Konecné namitku, ze zalobci nebylo vyhovéno zejména
z divodu jeho narodnosti, méstsky soud shledal nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel)
kasaéni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel predev§im namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku aplikace
hlavy IVa. zakona o pobytu cizinct. Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla
podana dne 21.10.2005. Zalobce 74dal o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny
ptislusnik obéana EU podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl;
zadost byla posuzovana podle ustanoveni § 87e odst. 1 téhoz zikona. Spravni organy o
predmétné zadosti rozhodovaly podle zakona o pobytu cizincd, ve znéni zakona (.
428/2005 Sb., ktery nabyl pravni moci dne 23.11.2005 a neobsahoval prfechodna
ustanoveni. Podle ustanoveni § 87e odst. 1 , véty prvé zakona o pobytu cizinct,
v rozhodném znéni, policie vydi na Zadost rodinného prislusnika stitnibo obéana CR
povoleni k trvalému pobytu. Zakon z hlediska podminek pro udéleni povoleni k trvalému
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pobytu nerozliSuje, zda se v pripadé rodinného prislusnika obcana CR jedna o obéana EU
nebo o obcana tietiho statu; 1isi se pouze vydavané doklady. Vyklad provedeny méstskym
soudem, podle kterého se ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincl vztahuje pouze na
rodinné prislusniky obcani CR, kteri jsou obéany EU, by znamenal diskriminaci rodinnych
v/ v _ 7 o v o s v/ * v v 4 /.0 * Vv v v M v
ptislusnikt obc¢anu CR, ktefi jsou obcany tretich stati. Soud totiz soucasné konstatuje, ze
se ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincu vztahuje na rodinné prislusniky EU (cizinct)
bez ohledu na to, zda jsou samy obcany EU ¢i nikoliv. Pokud by se na rodinné pfislusniky
obland CR méla vztahovat ustanoveni hlavy IV. zakona o pobytu cizincg, tj. Gprava
udélovani povoleni k pobytu ob¢anum tretich statd, byli by tak znevyhodnéni z hlediska
v 4 / 4 Ve /7 VIV o o 4 4
predkladanych nalezitosti i $ite duvodt pro zamitnuti.

Jednim z argumentd meéstského soudu byla prekryvajici se pravni Gprava rezimu
povoleni k trvalému pobytu ohledné rodinnych p¥slu$niké obfant CR (hlava IV a
ustanoveni § 65 a nasl. zakona o pobytu cizincd). Zmiriovana duplicita byla odstranéna
zakonem ¢. 428/2005 Sb. s tcinnosti od 23. 11. 2005. Dle davodové zpravy se na rodinné
pHslu$niky obéant CR, kteti se po vstupu CR do EU stali souasné obéany EU, vztahuje
specialni a vyhodnéjsi uprava podle ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel ma dale zato, ze méstsky soud prekrocil rozsah zalobnich namitek, a tim
porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s., nebot v zalobé nebyl uveden zalobni bod, ze se na
fizeni neméla vztahovat hlava IVa. zakona o pobytu cizincd. Toto pochybeni soudu
povazuje stézovatel za vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zavérem stézovatel poukazuje na nejednotnost rozhodovani méstského soudu
ve skutkové shodnych vécech zalobce. Dne 26.9.2007 byl méstskym soudem vydan
rozsudek ¢.j. 6 Ca 275/2005 - 38, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce o zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2005, ¢.j. SCPP-3435/C-214-2005. V této véci
zalovany pfi rozhodovani vychazel ze stejnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct jako v
nyni napadeném rozhodnuti. Sesty senat méstského soudu tak rozhodl o skutkové shodné
véci zcela opacné nez nyni ucinil senat desaty.

Zalovany se k véci nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 /. /) /7 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tvrzenou vadou fizeni pred méstskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jak bylo vySe uvedeno, jeji podstata je zaloZena na
tvrzeni, ze méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti z divods, které nebyly zalobou
namitany. K tomu je tfeba uvést, ze pokud by tomu tak skute¢né bylo, jednalo by se o
vadu, ktera by bez dalstho naplriovala predmétny kasacni diivod. K této otazce se zdejst
soud vyslovil napfiklad ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 Afs 216/2006 - 63, kde
konstatoval, ze ,je ‘jinou vadou ¥izeni pred soudem ’ s vlivem na zikonnost rozhodnuti o véci
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samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou
napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Tento
nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni zdsady, kterou je jinak ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu rovnosti icastniki Fizeni (¢l. 96 odst. 1
Ustavy, cl. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. % s.), nebot’ jim odnimd
pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkdam, které vzal soud za uréujici pro své zrusujici
rozhodnuti.“ (rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz).

Skutkové a pravné prakticky identickou véci jako v pfipadé nyni projednavaném
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2008, C. j. 5 As
36/2007 - 61 (dostupny na www.nssoud.cz), kde bylo soudem zruseno rozhodnuti o
zamitnuti zadosti statniho prislusnika Vietnamské socialistické republiky o povoleni
k pobytu na tizemi CR, vydané dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct, a to zejména s odkazem na ilegilni vstup Zadatele na izemi CR a tlelové uzavieny
shatek se statni ob¢ankou CR. Dévodem zrueni konetného spravniho rozhodnuti bylo
nespravné pravni posouzeni véci, kdy byla (dle nazoru méstského soudu) nespravné
aplikovana hlava IVa. zakona o pobytu cizinct, namisto hlavy IV. tohoto zakona. Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil stim, ze Zatimco spravni organy dospély
k zdvéru, Ze Zidost Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu je tveba posuzovat podle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci (zarazeného do Hlavy IVa citovaného
zakona -pozn. NSS), mél méstsky soud za to, Ze Zddost Zalobce o udéleni povoleni k trvalému
pobytu bylo treba posuzovat podle ustanoveni § 78 tohoto zikona (zatazeného do Hlavy IV
citovaného zdkona - pozn. NSS). Zalobce v Zalobé skutecné uplatnil nespravné pravni posouzent
ucinéné spravnimi organy, aviak divody nespravnébo pravniho posouzeni spatroval v nécem
vplné jiném neZ méstsky soud. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.7.s. Zaloba kromé obecnych
naleZitosti poddani musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
To Zalobce ucinil, avsak méstsky soud jeho Zalobé vyhovél z viplné jinyjch divodii, Zalobcem
neuplatnénych. Z obsabu Zaloby vyplyvd, Ze Zalobce proti posouzeni podle Hlavy IVa zdkona o
pobytu cizinci nejenze viibec niceho nenamital, ale naopak jinych jejich ustanoveni se domahal
(..) Vdaném pripadé je zjevné, Ze divody, pro néz méstsky soud napadené rozhodnuti
stéZovatele zrusil, nebyly skutkovymi novotami a nebyly ani novotami pravnimi, které by
Zalobce nemobl v Zalobé wuplatnit. 'V posuzovaném pripadé nedoslo (ani) k judikatornimu
odklonu (...) Vtomto pripadé vsak k Zddné z téchto situaci nedoslo. Méstsky soud pouze dospél
k zdvéru, Ze na Zddost Zalobce neméla byt aplikovina Hlava IVa zdkona o pobytu cizinci.
K tomuto zavéru ovsem dospél toliko na zakladé svého vlastniho, byt obsahlého a argumentacné
zajimavého uvazeni, nikoli na zikladé konstatovani, Ze by predtim byla jinym rozhodnutim
poprena dosavadni judikatura ve vécech cizineckého prdva, tedy Ze by doslo k onomu
judikatornimu odklonu. Pfitom tato dosavadni judikatura aplikaci Hlavy IVa zikona o pobytu
cizincii na Zidosti neoblanii Evropské unie, kter{ maji za manZela obéana CR, implicitné
schvalovala, kdy? takto podloZend spravni rozhodnuti posuzovala a prezkoumdvala, aniz by je
z divodu aplikace téro Ciasti zdkona o pobytu cizinci  rusila. Prikladem mizZe byt
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
(publ. pod ¢ 1335/2007 Sb. NSS), kde byla zdejsim soudem zamitnuta kasacni stiZnost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 297/2005, jimz byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci, tedy z totozného diuvodu jako v nyni posuzovaném pripadé a podle
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téZe Casti zakona o pobytu cizincd, kterou podala statni prislusnice Vietnamské socialistické
republiky z diivodu svého manzelstvi s oblanem CR. Méstsky soud pravnim zdvérem, ktery
v dané véci zaujal, se sam odklonil od dosavadnibo pristupu spravnich soudi k této otazce, aniz
by se s touto predchozi judikaturou vyporddal. Svym rozhodnutim prekrolil meze dané mu
Zalobnimi body a zatiZil tak své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

Vyse uvedené zavéry lze bezezbytku vztahnout i na nyni projednavanou véc,
nebot zalobce i zde v zalobé namital toliko neexistenci davodného nebezpeci zdvazného
naruseni vereiného porddku (spojovaného sjeho osobou), coby podminky pro vydani
zamitavého rozhodnuti ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Vyslovné se zaméfil na Gstavné konformni vyklad zminovanych neurditych pravnich
pojmu a jejich zasazeni do kontextu sekundarniho komunitarniho prava (body II. a IIL
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zaloby); namital téz (kromé procesnich pochybeni) i nedtvodnost zavéru spravnich organa
o Ulelovosti jim uzavreneho manzelstvi s obéankou CR (bod IV. zaloby). V pripadé
posledné zminovaném vyslovné poukazoval na specialni skutkovou podstatu zavedenou do
zakona o pobytu cizinct (jeho hlavy IVa.) s téinnosti od 27. 4. 2006 (§ 87¢) s tim, ze jeji
pripadna aplikace by byla vylouena ztemporalnich davodi. Nikterak tedy
nezpochybnoval nepouzitelnost § 87h odst. 1 pism. b) ¢i jiného ustanoveni hlavy IVa.
zakona o pobytu cizincu z divoda nutnosti podfazeni pripadu jiné Casti (hlavé) citovaného
zakona. Pokud meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pravé ztéchto duvodd,

Ve i 4 v M v i *v._/ 4 A v/ 4 /
vykro¢il mimo ramec zaloby a fakticky poprel disposicni zasadu, jiz je tizeni vedene dle
\ A i v 4 4 4 4 v / /
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. ovladano.

Vzhledem k tomu, zZe ve shora zminované, prakticky identické, pravni véci Nejvyssi
spravni soud zaujal stanovisko o existenci tézké procesni vady, ktera mohla mit vliv na
4 v /4 4 Ve 4 4 v 4 . 4 / v .
zakonnost kone¢ného rozhodnuti a s prihlédnutim k tomu, Ze v nyni projednavané véci
zdejsi soud neciti potfebu provedeni judikatorniho odklonu od tohoto nazoru (cestou
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vyvolani fizeni pred roz$irenym senatem dle § 17 s. f. s.), je evidentni, ze ani nyni
prezkoumavany rozsudek nemuze z hlediska zakona obstat. Nezbylo tedy, nez z duvodu
vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
v . v 4 v
ve veci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



