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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
T. M., zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Krilové, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

3.7.2008, ¢ ] 29 Ca 46/2007 - 31,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2008, ¢ j. 29 Ca 46/2007 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca 46/2007 - 31, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale
jen finantni feditelstvi®) ze dne31.1.2003, & j.7167/2001/FR/130, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financéniho tradu

ve Zliné dne 30.8.2001, ¢.j.174566/01/303912/2629, o dodate¢ném vymeéreni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti 1998 ve vysi 453 838 K¢. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku k zalobni namitce, ze se finanéni reditelstvi nespravné
zamérilo na zjistovani, zda subdodavatelé uvedeni firmou HAS, v. o. s. skute¢né prace na
opravach forem provadéli, uvedl, ze byl takovy postup finanénich organt zcela legitimni,
nebot Zzalobce ve spravnim fizeni nepredlozil dukazy, které by prokazaly faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni vykazaného na predmétnych fakturach, ¢imz neunesl
dtkazni bfemeno. Spravce dané na zakladé dozadani mistné pfislusného spravee dané firmy
HAS, v. o. s. zjistil, Ze tato firma sama opravy neprovadéla, skute¢nym dodavatelem méla

byt firma VALASEK PLUS, spol. s r. o., se kterou méla firma HAS, v. o. s. uzavienou
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smlouvu o dilo. V rimci dozadani viak bylo zji$téno, e firma VALASEK PLUS, spol. s r.
o. neméla v roce 1997 zaméstnance, na dariova priznani k dani z ptidané hodnoty za rok
1997 a 1998 byla vedena vytykaci fizeni, v nichz nepredlozila pozadované doklady a
neprokazala udaje uvedené v danovych ptiznanich. Jediny spolecnik a jednatel této firmy
uvedl, Ze on sam formy neopravoval a kdo je opravoval, nebyl schopen uvést. Na
dodavatele forem si nevzpomneél. K doprave sdélil, ze na dovoz kontaktoval jistou dopravni
spolecnost, ale na dopravu opravenych forem si nevzpomnél. Spravce dané podle krajského
soudu postupoval plné v souladu s dikci ust. § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Poté zhodnortil
veskera tvrzeni zalobce a vysledky dokazovani provedeného spravcem dané, a to zcela
konkrétné. Zejména se vyporadal se zalobnimi namitkami vuci hodnoceni jednotlivych
dikazl (povétsinou vyslechu svédkd), pricemz dal finanénimu feditelstvi za pravdu, ze
dané dukazy neprokazuji faktické uskuteCnéni predmétného zdanitelného plnéni.
Duvodnymi neshledal ani namitky poruseni procesnich predpist (ze v prabéhu darnového
fizeni doslo k nezakonnému odmitnuti proveést svédecké vypovedi nékterych osob, ze
protokol o zahajeni danové kontroly je neplatny a ze vyzva spravce dané ze dne 16. 7. 1999
vydana na zakladé ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk neobsahuje sdélent
konkrétnich pochybnosti). Ve vztahu k namitce prekluze dané krajsky soud odkézal na
pravni nazor Nejvyssiho spravmho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1
Afs 81/2007 - 73, podle néj se danou namitkou nemuze zabyvat, protoze byla uplatnéna po
uplynuti zakonné dvoumésic¢ni lhity. Nevyhovél ani navrhim na vyslech svédkt. Co se
tyce svédku vyslechnutych jiz v danovém fizeni, neshledal, Ze by spravni organy hodnotily
jejich vypovedi nespravné. Z téchto vypoveédi lze jednoznacné vyvodit zavéry ucinéné
spravci dané. Ostatné bylo by jen stézi mozné olekavat pfinos opakovani vyslecha
sohledem na znacny Cdasovy odstup od rozhodného obdobi. K poruseni zasad
bezprostrednosti a ustnosti timto postupem nedoslo, nebot ve véci bylo natizeno jednani,
pri kterém mohl zalobce uplatnit sva zakonna prava. Krajsky soud rovnéz zdavodnil, pro¢
nepovazoval za nutné provest vyslechy svedkG H. a V., ktefi ve spravnim fizeni
vyslechnuti nebyli Nekolikrat také odkazal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 110/2007 - 63, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce ve
skutkové obdobné véci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasaéni stiznosti
oznadil nazor krajského soudu k otazce prekluze za rozporny s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 545/07. Stézovateli je sice znamo, ze tutéz otazku
posoudil rozSifeny senat Nejvysmho spravmho soudu v usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9
Afs 86/2007 - 161, shodné s tim, jak ji posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku, tedy
v v v 4 o vV 4 v o ’ 4 4 /. 7./
ze prekroceni lhaty pro vyméreni dané je nezakonnosti, ktera by musela byt namitana v
dvoumési¢ni zakonné lhité. Stézovatel nicméné setrval na namitce prekluze 1 na tvrzeni, ze
soud je povinen se touto namitkou zabyvat kdykoli za fizeni. Tento zavér totiz zopakoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 1.7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, ktery byl vydan pozde11
nez citované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel je

Vv, vV 1V v / o 7 T ’ . .
presvédcen, ze nosné duvody rozhodnuti Ustavniho soudu jsou povinny respektovat
v 4 4 4 v v / o M / M 4 M
vSechny statni organy véetné obecnych soudu. Krajsky soud tedy byl povinen se namitkou
prekluze zabyvat. Kdyby tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze prekluzivni lhtita
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uplynula dne 31. 12. 2002 a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po marném
uplynuti této lhity. Stézovatel dale polemizoval s nazorem, ze by béh prekluzivni lhity
byl pretrzen ukony vramci odvolactho fizeni. Dalsi okruh stiznich namitek se tykal
nevyhovéni navrhu stézovatele naprovedeni vyslechu svédka. Podle presvédceni
stézovatele doslo k poruseni principu bezprostrednosti soudniho fizeni, nebot krajsky soud
lerpal poznatky jen z pisemné zachycenych projevi nékterych svédka. Protoze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu v tzv. plné jurisdikci, je opravnén a povinen
samostatné hodnotit dikazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny. Pokud vsak krajsky
soud odmitl vyslechnout svédky, jeho hodnoceni svédeckych vypovédi nemuze byt
dostatecné. K tvrzeni krajského soudu, ze jiz uplynula dlouha doba mezi rozhodnymi
udalostmi a soudnim ftizenim, takze by od vyslechu svédkt nebylo mozno ocekavat zadny
ptinos, stézovatel namital, ze krajsky soud timto postupem nepfipustné provedl
predbéznou selekci dikazu. Za dlouhou dobu fizeni pred soudem navic nelze Cinit
odpovédnym stézovatele. Neprovedenim vyslechu svédka tak krajsky soud znemoznil
stézovateli prokazat jim tvrzené skutecnosti, coz vedlo k jeho netispéchu v soudnim sporu.
Provést navrzené vyslechy bylo dalezité z nékolika duvodi. Hodnoceni vypovedi svédka
zachycenych v danovém spisu soudem a stézovatelem se lisi. Krajsky soud napt. uvadi, ze
jediny spoleénik a jednatel firmy VALASEK PLUS, spol., sr. o. uvedl, %e formy
neopravoval a stézovatel naproti tomu zdurazioval, ze tento svédek také uvedl, ze na
opravy forem ,zatkoloval urcité pracovniky“. Bez vyslechu tohoto a dalsich svédka, napt.
H., ktery rovnéz potvrdil uskuteénéni spornych oprav forem, nelze rozpory odstranit
a dospét ke spolehlivé zjisténému stavu véci. Ohledné svédka H., ktery nebyl spravnimi
organy vyslechnut vubec, sdélil stézovatel krajskému soudu zcela konkrétné, jaké
skuteénosti muze jeho vyslech prokazat. Stézovateli je vytykano, ze neunesl dukazni
bremeno a kdyz navrhl tohoto svédka k prokazani uskutecnéni oprav forem, byl tento
dikaz soudem odmitnut. Stézovatel tak diukazni bremeno prakticky nemél Sanci unést.
K tvrzeni krajského soudu, ze vyslech svédka H. (a svédka V.) navrhoval stézovatel jiz
v danovém rizeni a nebyl schopen sdélit, k jakym skutecnostem maji vypovidat, namital
stézovatel, ze mu spravce dané neponechal dostatek casu ke sdéleni dtvodd, pro¢ navrhuje
vyslech uvedenych svédka. Stézovatel je tedy presvédcen, ze neprovedeni vyslechu svedka,
zvlasté H., je zasadni vadou fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel dale odkazal na
namitky, které uplatnil jiz ve své predchozi kasacni stiznosti v této véci, protoze Nejvyssi
spravni soud se ve svém minulém rozhodnuti vénoval pouze namitce nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu asnamitkami sméfujicimi do véci samé se nevyporadal.
V doplnéni kasaéni stiZnosti pak stéZovatel namital v nivaznosti na nilez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, %e datiova kontrola, kterd u néj byla zahijena
protokolem o Gstnim jednani ze dne 29. 6. 1999, predstavovala protipravni a protidstavni
zasah do jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Pti zahajeni danové kontroly totiz
nebyly spravcem dané sdéleny stézovateli jakékoli pochybnosti ¢i podeztent, resp. obecné
feCeno divody k jejimu zahdjeni. Dikazem o tom je pravé protokol o Gstnim jednani, ve
kterém neni obsazena zadna informace tykajici se divodu zahajeni kontroly. V citovaném
nalezu viak Ustavni soud uzaviel, Ze pouziti datiové kontroly nesmi byt svévolné, nybry Ze
spravce dané musi formulovat divody pro jeji zahijeni, tj. musi vyslovit konkrétni
pochybnosti ¢ podezieni, ze dafiovym subjektem puvodné priznana, spravcem dané
vymérena dan je nizsi, nez méla byt. Stézovatel tuto otazku povazuje za pfipustnou i v této
fazi fizeni, nebot vySe uvedeny nazor o protilstavnosti dariové kontroly nebyl dtive
judikovan, a stézovateli proto nemohlo byt znamo, ze cela datiova kontrola byla provedena
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protitstavné (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen.

Finanlni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve navrhlo, aby byla
odmitnuta. Stézovatel podle financniho feditelstvi nenaplnil své stizni body dostateéné
jasnym a konkrétnim vylicenim skutkovych a pravaich davodu, pro néz napada rozsudek
krajského soudu, ¢imz se dostal do rozporu s ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Namitka tykajici se
neprovedeni vyslechu svédkt H. a V. nebyla obsahem zaloby, a je proto tfeba ji povazovat
za nepripustnou podle ust. § 104 odst. 4 s. . s. Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil s timto hodnocenim, navrhlo finanéni feditelstvi jeji zamitnuti. Stézovatel v
danovém fizeni neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkt, protoze neprokazal realnou existenci zdanitelného plnéni, na jehoz
zakladé by mohl ve smyslu ust. § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH narokovat odpodet dané.
Skutecnosti zjisténé v prubéhu danového fizeni nasvédéuji tomu, ze firmy HAS, v. o. s. 1
VALASEK PLUS, spol. sr. o. vystavovaly pouze faktury, aniz by opravy uvedené na
fakturach realizovaly. Co se tyce neprovedeni vyslecht svédkt H. a V., je z jejich postaveni
zcela zfejmeé, ze by nemohly zménit dikazni situaci. Stézovatel ostatné ani nebyl schopen
uvést, co ma jejich vyslech prokazat. K namitce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti,

% .. i ./ i 4 v / . v /7 V i 4 v
v niz brojil proti protitstavnosti provedeni dariové kontroly, financni reditelstvi uvedlo, ze
v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 je vyjadren ojedinély pravni nazor k posouzeni institutu
danove kontroly a nejedna se o konstantni judikaturu Ustavniho soudu. Je to pravni nazor
vysloveny pouze v jediném nalezu a navic predsedkyné senatu podala k tomuto nalezu

Vv / M M v / Vv . 4 o M \4 4 v . v 4
odli$né stanovisko. Finanéni reditelstvi zdtraznilo, ze nalez nebyl zverejnén ve Sbirce
zakonu Ceske republiky. Nalez nerozliSuje mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim.
Podle nazoru financniho feditelstvi je v pripadé nalezl, v nichz Ustavni soud vyslovil
poruseni zakladniho prava ¢i svobody v konkrétnim pripadé, nutno rozliSovat, zda byla
zohlednéna specifika daného pripadu natolik, ze vyslovené zavéry lze prijmout jako obecné
pravidlo. V uvedeném nalezu projednavany pripad vykazuje specifika, ktera ovsem nejsou
dana v pripadé stézovatele. Ve véci nalezu sp. zn. I. US 1835/07 se totiz jednalo o zdanéni
prijmu osoby fyzicke, danovy subjekt jiz v predchozich fizenich namital, ze dan byla

M v v 4 /. 4 v

stanovena po prekluzi, ze dafiova kontrola byla zahajena pouze formalné podle protokolu s
chybnym obsahem a ze k zahajeni kontroly doslo deset dni pfed koncem prekluzivni
lhiity. Pokud by mél byt zavér Ustavniho soudu o formulaci divoda pro zahéjeni kontroly

/ N <« . . v_ 7 v . /7 / 4 N 4 v
»obecnym pravidlem®, jde podle finan¢niho feditelstvi o novy pristup a ani spravce dané
nemohl predpokladat v dobé zahdjeni danové kontroly v roce 1999, ze dojde k takovému

/ 4 4 . ’ 4 v /4 . v 7V M 4 4
vykladovému posunu v otazce zahajovani danové kontroly. Finanéni reditelstvi poukazalo
na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a odlisné stanovisko predsedkyné senatu
ve véci nalezu sp. zn. 1. US 1835/07, se kterym se ztotoznuje. Financni teditelstvi dale
argumentovalo preventivni funkci datiové kontroly auvedlo, Ze svévoli pti zahajeni
daniové kontroly zabrariuje nihodny vybér kontrolovanych subjektd, nebof v tomto

v/ Vo . ) . / L . . . 7
pripadé je eliminovan tzv. lidsky faktor, zejména jsou-li subjekty ke kontrole vybirany za
pomoci vyuziti moznosti vypocetni techniky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda lze povazovat za pripustny okruh
stiznich namitek, ktery spodival v odkazu na namitky uplatnéné stézovatelem v jeho
predchozi kasacni stiznosti v této véci. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve
vztahu k ust. § 71 odst. 1 s. t. s., zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné, pricemz podle pism. d) citovaného ustanoveni je zalobce povinen uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova
tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti,
jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o
pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja
¢1 okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Je nepochybné, s ohledem
na ustanoveni § 120 s. f. s., ze tyto zavéry vyslovené ve vztahu k zalobé lze aplikovat
rovnéz na kasalni stiznost.

Podanou kasacni stiznosti stézovatel napada jiné rozhodnuti nez v kasalni stiznosti,
na jejiz obsah odkazal. I kdyz se jedna o rozhodnuti téhoz soudu a v téze véci, je treba
s prihlédnutim k charakteru pfedmétnych namitek konstatovat, ze tato skutelnost
nezbavuje stézovatele povinnosti uvedenych v predchozim odstavci. Nestaél tak pouze
obecné odkazat na dfivéjsi kasaCni stiznost, nebot krajsky soud rozhodoval nové na
zakladé nového jednani a mohl nékteré sporné otazky vyporadat a zdavodnit odlisnym
zpusobem. Nemuze pak byt ukolem Nejvyssiho spravniho soudu urcovat, do jaké miry lze
jednotlivé stizni namitky sméfujici proti puvodnimu rozhodnuti krajského soudu
vztahnout i na jeho rozhodnuti nové. Toto mél ulinit stézovatel v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost tak neni pfipustna v rozsahu namitek odkazujicich na namitky uplatnéné
stézovatelem v jeho predchozi kasaini stiznosti. Proto se témito namitkami Nejvyssi
spravni soud pfi meritornim prezkumu véci nezabyval.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se prekluze prava
VVe Ve VVe vV 4 4 4 /. . VVv/ 4 4

vymérit ¢1 domérit dan. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73, dostupny na www.nssoud.cz, ktery byl v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.10. 2007, ¢.5.9 Afs 86/2007 - 161, na ktery odkazal v odGivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud, byl totiz prekonan nalezy Ustavniho soudu, v nichz se Ustavni soud
konstantné a bezrozporné vyjadfil, Ze soudy musi zkoumat, zda nedoslo k prekluzi dané i
bez namitky Gclastnikd tizeni. Odkazat 1ze zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07, v némz Ustavni soud obsahle vylozil, z jakych divodd soudim uvedena povinnost
vznikd. Podle Ustavniho soudu ,argumenty, na nichZ je zavér o nutnosti namitnout

M 4 vV 4 v 4 4 / v v 4 v/
prekluzi prava na doméfeni dané postaven, se opiraji vyluéné o text soudniho radu
spravniho, a prehlizeji $ir$i souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoz i
’ . . v o . v/ ) « J ’ ’ “ /
vychodiska, na nichz je postavena dispozi¢ni zasada.“ K systémové povaze prava Ustavni
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soud uvedl, ze ,Institut prekluze vyuzivaji prakticky vSechna odvétvi pravniho fadu (...). Ze
Ve 4 4 o / 4 4 v 4 / 4 /4 v o /4
sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoztejmé
obsahové rozdily; presto vsak vzdy zastavaji urlité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo
v N ° Ve . v 7V v v/ .
mozno o prekluzi vibec hovofit. Mezi né lze v prvé fadé politat konstrukci prekluze,
zalozenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této
dobé. Dusledkem prekluze je dale vzdy zanik samotného subjektivniho prava. Konecné za
spolecny rys prekluze lze povazovat i to, ze k ni ma organ verejné moci prihlizet z Gfedni
. . v . . / ° / v . / ° s
povinnosti; tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledkd, které jsou s
prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy mneni ochrana neexistyjicich
¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.”

Nejvyssi spravai soud je povinen ve své dal$i rozhodovaci Cinnosti respektovat
v v V.V /7 1V / ’ / ’ < / > . ’ /
»zretelné argumentacné” vyjadreny pravni nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni
V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v/ / /
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym
rozhodnutim rozsiteného senatu. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. .
1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na citované nalezy Ustavniho soudu, uvedl, ze pokud by
4 4 Ve /v i /4 VVe Ve VVe v M
spravni soudy neprihlizely k prekluzi prava vyméfit ¢ doméfit dan jenom proto,
v / Vv 4 v/ v 4 M o4
ze prekluze nebyla ucastniky fadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
pravam, ¢imz by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Soudy pfitom nemusi v kazdém
svém rozhodnuti z oblasti finanéniho prava explicitné zdtvodnovat, zda doslo ¢i nedoslo
k prekluzi ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud dcastnik fizeni
prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k negativnimu zavéru
ohledné prekluze, neni nutné, aby své Gvahy v odtvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél.
Soud ma vsak povinnost vzdy se vyjadrit k otazce prekluze, je-li namitana, a dale v ptipadé,
v M /.7 Ve 4 v 4 v v i 4 v v v
ze sice nebyla namitana, ale ptitom sam dospél zavéru, ze k prekluzi prava skutecné doslo.
Vdané véci krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku vyslovné uved],
ze se namitkou prekluze s ohledem na nazor uvedeny v usneseni rozsifeného senatu vabec
nezabyval, i kdyz ji stézovatel v replice uplatnil. Bude tedy na krajském soudé, aby v dalsim
fizeni namitku prekluze posoudil, nebot pochybil, pokud tak neucinil. Nejvyssi spravni
soud za dané procesni situace nemuze sam hodnotit otazku, zda v dané véci uplynula
prekluzivni lhdta ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud by se touto
otazkou zabyval, aniz se s ni predtim vypotadal krajsky soud, nahradil by timto postupem
ve své podstaté zavéry krajského soudu a vzal by Géastnikim fizeni moznost obrany proti
takto formulovanym pravnim zavérim v opravném prostredku, tj. v kasaéni stiznosti, a tim
by Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nepfipustnym zptusobem zasahl do procesnich
prav stézovatele.

Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfit ani k namitce
stézovatele, ze pti zahajeni datové kontroly mu nebyly spravcem dané sdéleny jakékoli
M Ve Vv 4 o M4 /. 4 4 . / ./
pochybnosti ¢i podezteni, tzn. divody k jejimu zahajeni. Tato namitka Gzce souvisi
/ / : 4 VVe v bl . /
s posouzenim namitky prekluze prava vymérit darn, nebot krajsky soud se bude muset
7 . /7 . ’ /7 I8 /7 v /4 /
v ramci namitky prekluze zabyvat tim, zda zahajeni danové kontroly bylo tkonem ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka ¢i nikoliv. Ustavni soud v nalezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, vyslovil, Ze ma-li byt datiova kontrola skuteéné
tkonem ve smyslu citovaného ustanoveni, je nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné
formulovanych diavoda pro jeji pouziti. Je-li danova kontrola jedinym tkonem, pak to
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podle presvédceni Ustavniho soudu znamena, ze davody a podezieni musi existovat v
okamziku jejiho zahajeni a musi byt spravcem dané jednozna¢né formulovany, dafovému
subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly. Nebyly-li
dafiovému subjektu sdéleny davody zahajeni kontroly, nelze podle Ustavniho soudu
zahajeni kontroly, resp. danovou kontrolu jako celek, povazovat za Gkon smérfujici k
VvV /7 Ve v /4 4 v . v /7 V i 4 /

vyméreni ¢i dodate¢nému stanoveni dané. Pokud financni feditelstvi poukazovalo ve svém
vyjadreni na specifika, ktera odliSuji dany pripad od ptipadu projednavaného Ustavnim
soudem pod sp. zn. 1. US 1835/07, Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze tato
argumentace neni pripadna, nebot neni podstatné, zda darovy subjekt jiz v predchozich
v/ 4 4 v v M v v 4 /-
fizenich namital, Ze dan byla stanovena po prekluzi a ze danova kontrola byla zahajena
pouze formalné podle protokolu s chybnym obsahem, nebof soudy maji povinnost
prihlizet k namitce prekluze z moci Gfedni.

Stézovatel dale brojil proti zpusobu, jakym krajsky soud reagoval na jeho navrh
doplnit dokazovani vyslechem svédka. Je nesporné, ze krajské soudy rozhoduji ve
spravnim soudnictvi v tzv. plné jurisdikci. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodovani v tzv. plné jurisdikci znamena konkrétné napt. to, ze soud
posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma
moznost provadét také dokazovani. A to i v pripadé, ze se jedna o dukazy, které nebyly
navrzeny zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. Na druhou stranu ale Nejvyssi spravni
soud vzdy uvadél, a povazuje za nutné to pripomenout inyni, ze krajsky soud by mél
zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a
ze dne 21. 6. 2006, C. j. 1 As 42/2005 - 62). Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organa
ma totiz pres sva specifika stale predevsim kasacni charakter. Znamena to tedy, ze krajsky
soud nema povinnost provést kazdy Gcastniky navrzeny dukaz. Ma vsak povinnost fadné
zdvodnit, proc jejich provedeni nepovazuje za nutné, coz plati jak pro dikazy, které jiz
byly v rizeni pfed spravnim organem provedeny a Ucastnik fizeni z néjakého davodu
navrhuje jejich opakovani, tak pro dukazy, které by mély byt poprvé provedeny
v soudnim tizeni. Hlavnim kritériem, podle kterého Nejvyssi spravni soud prezkoumava
napadené rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k uvedené namitce, tedy je, zda krajsky
soud svij zavér o nadbytecnosti provést vyslechy navrzenych svédkd tadné oddvodnil.
Nejvyss$i spravni soud se ztotoziiuje s nazorem stézovatele, ze jisté nelze priditat k jeho tizi,
ze soudni fizeni jiz probiha dlouhou dobu, a bylo by jen stézi akceptovatelné, pokud by
krajsky soud zamitl navrh na provedeni danych dikazd pouze z tohoto divodu. Tak tomu
ale nebylo. Uvedeny argument pouzil krajsky soud pouze podpurné. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku ve vztahu k jednotlivym svédkim podrobné zrekapituloval, co
bylo z jejich svédeckych vypovédi zjisténo a pro¢ neni nutné jejich vypovédi opakovat.
Stejné tak se vyporadal s navrhy na vyslech svédka H. a V., kdyz u zadného z nich zejména
neshledal, Ze by jeho vypovéd mohla prokazat faktické uskutecnéni predmétného
zdanitelného plnéni, coz krajsky soud opravnéné povazoval za meritum véci.

Dokazovani bylo vedeno v predmétném zdatiovacim obdobi k pochybnostem,
které vznikly ohledné provadéni oprav ze strany dodavatele HAS, v. o. s. Z doZidani
provedeného Finanénim dfadem Pardubice vyplynulo, ze tento subjekt tyto prace
neprovadél, pouze je pfefakturovaval od firmy VALASEK PLUS, spol. sr. o., coZ
vyplynulo z vyjadteni jejtho jednatele pana Kursy. Jejich provedeni touto firmou vsak
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nebylo prokazano. Podle sdéleni Finanénitho wradu Holesov je firma nekontaktni.
Dokazovani bylo rovnéz vedeno k pochybnostem tykajicim se uskute¢néni zdanitelného
plnéni dodavatelem LEVAP, s. r. 0. Z UCetnictvi bylo zjisténo, ze shodny predmét dodavky
obsahuyji také faktury od firmy KOVOS, spol. s r. 0. aJ+ L KOVOS, spol. s r. 0. Dozadany
spravce dané zjistil, ze pro firmu LEVAP, s. r. o. byly v dubnu 1998 vystaveny faktury od
firmy VALASEK PLUS, spol. s r. o. na stejnj predmét plnéni jaky fakturovala stéZovateli
firma LEVAP, s. r. 0. Jednatel firmy LEVAP; s. r. 0. pan Zemanek k tomu uvedl, ze v sidle
dodavatele nebyl, pouze se s nim setkal jednou v restauraci, kde se uskutecnila platba bez
pritomnosti dalsich osob a jaké zbozi kupoval, si nepamatoval, nebot kvalitativai prejimku
zbozi neprovadél. Konkrétné k fakturam ¢&. 3/98 az ¢. 5/98 uvedl, ze nevi, kdo proved]
fakturované prace a ke zji$ténim spravce dané, Ze to mohla byt firma VALASEK PLUS,
spol. s r. o. sdélil, Ze si na to jiz nevzpomina, ale ze je to mozné, nebot s touto firmou mél
néjaké obchodni aktivity. Dale uvedl, ze v roce 1998 firma LEVAP, s. r. 0. neméla zadné
zaméstnance. Dozadani spravci dané pfislusni firmam KOVOS, spol. s r. 0. a J+L
KOVOS, spol. s r. o. potvrdili, ze KOVOS, spol. s r. o. realizovala vyrobu kazet
SEMCON a ma k tomu potfebné vyrobni i pracovni kapacity. Firma J+L KOVOS, spol. s
r. 0. dodala stézovateli navadéci pult. V danovém fizeni byl jako svédek vyslechnut za
Ucasti stézovatele zaméstnanec firmy Barum Continental, s. r. o., ktery uvedl, ze formy
byly k prepravé dodavany v rizném provedeni, bud vcelku nebo byly rozebrany na
jednotlivé segmenty a byly predavany v arealu této firmy zaméstnancim stézovatele.
K tomu stézovatel uvedl, Ze zaméstnance nema a formy prebiral bud’ sim nebo jeho syn a
byly odvazeny vlastnim nakladnim automobilem. Svédek dale uvedl, Ze pokud rozsah
opravy nebylo mozno zjistit, byly opravy konzultovany pfimo na misté v opravné.
Jednalo se o pracovisté v arealu Zbrojovka Jablunka. Prace, které se dotykaly opravy mimo
predchazejici domluvy, byly konzultovany pracovnikem Barum Continental, s. r. o.
vétsinou osobni navstévou v arealu Zbrojovka Jablinka. U koho stézovatel zajistoval
opravy, nebylo pro firmu Barum Continental dulezité. Rovnéz byl v danovém fizeni za
pritomnosti stézovatele vyslechnut jako svédek byvaleho zaméstnance firmy Zbrojovka
Jablunka, ktery uvedl, ze ve vétsiné pripadu byly formy privezeny stézovatelem cele,
kromé toho 1 samotné segmenty v ruzném poctu. Rozsah oprav byl kvalifikovan
stézovatelem, v pripadé nutnosti byla vyzadana konzultace s odbornym pracovnikem
firmy Barum Continental. Spravce dané také vyslechl svédka R. V., ktery mél v letech 1997
- 1999 pronajaty prostory v arealu BCHZ Slusovice a ten uvedl, ze zde byly néjaké formy,
vyskytoval se tam pan P. a pan Zemanek, néjaké formy tam vidél (neuptesnil, ve kterém
roce), nic bliz$iho si ale nepamatuje, jeho se to netykalo. Z vypovédi tohoto svédka také
vyplyva, ze v predmétném skladé se nachazel pan P. s rodinou, Zemanek a Kursa, ve skladu
byly slozené formy na vyrobu pneumatik, co tam zmitiovani délali, svédek nevi, nevi ani,
zda falSovali jeho podpisy nebo jaké obchody tam délali. Svédek dale uvedl, Ze jmenovani
méli néco naformach vrtat. Vyslechu svédka byl stézovatel pfitomen. Dozidanym
Finanénim Gfadem v Pardubicich byl vyslechnut Ing. V. H. (HAS), ktery uvedl, Ze v letech
1997 - 1998 prebiral od stézovatele segmenty forem k opravé, pro ného pak formy
opravoval a prace mu dodavala firma VALASEK PLUS, spol. s r. o. Jejiho zastupce platil v
hotovosti. Konkrétné mnohokrat jednal s panem Kursou. K dopravé uvedl, Ze segmenty se
skladovaly v garéi firmy, odkud si je odvéZela firma VALASEK PLUS, spol. sr. o. Ke
slozitosti dopravy (Zlin-Pardubice-Holesov-Pardubice-Zlin) sdélil, Ze to bylo predmétem
obchodniho tajemstvi, pfi¢emz nebyl ochoten sdélit, kde se opravy provadéji. Stézovatel
byl vyslechu opét pfitomen. Pfi mistnim Setfeni provedeném Finanénim dfadem v
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Hole$ové u firmy VALASEK PLUS, spol. s r. o. jeji jednatel a jediny spoleénik pan Kursa
uvedl, Ze vystavil faktury, opravy vsak neprovadél, ,jen zalohoval urcité pracovniky*.
Dozadanym Finanénim Gradem ve Vsetiné byl vyslechnut Ing. C. (Zbrojovka Jablunka, a.
s.), ktery uvedl, ze v letech 1997 a 1998 provadél opravy forem, které privazel stézovatel,
nékdy provadél odbornou konzultaci pracovnik Barumu Continental, jednalo se cca o 50
oprav ro¢né a vyjadril se i ke zptsobu jejich provadéni.

Pokud z nékterych vypovédi vyplynulo, ze byly provadény i jiné opravy nez ty,
které provadéla Zbrojovka Jablunka, a. s., jedna se o informace zcela nekonkrétni a nelze
z nich dovodit, ze by potvrzovaly stézovatelova tvrzeni, ze byly provadény opravy také
firmou HAS, v. o. s., resp. jejim subdodavatelem & nékym jinym. UZ vibec pak z téchto
vypovédi nelze dovodit, ze bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni odpovidajici predmétnym
fakturam. Stézovatel sam, jak uvadi, byl v kontaktu pouze s jednatelem oznaleného
dodavatele, ktery vsak toto nepotvrdil a uvedl, ze provadél pouze prefakturaci. Jednatel
firmy VALASEK PLUS, spol. s r. 0. uvedl, Ze sim prace neprovadél, ale zadaval je jinym
osobam, které neidentifikoval. Vysledky dokazovani tak nelze hodnotit jinak, nez ze
existence zdanitelného plnéni prokazana nebyla. I kdyz z nékterych vypovédi by bylo
mozno dovodit provadéni néjakych, nikoliv vsak soustavnych, praci, mimo prace
provadéné Zbrojovkou Jablunka, a. s., v zadném ptipadé na nich nelze stavét prokazani
praci deklarovanych v rozhodném obdobi v hodnoté 2 062 900 K¢. Finanéni feditelstvi a
posléze i krajsky soud, tyto dikazy hodnotily spravné a Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje se zavery krajského soudu, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo dlelné
provadét opakovany vyslech nékterého z téchto svédki (ke stejnym zavérim viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci ze dne 11. 3. 2008,
&3 2 Afs 110/2007 - 63).

Totéz lze konstatovat ve vztahu ke stézovatelem navrzenému vyslechu svedka H.
a V. Stézovatel tvrdi, ze jiz finanéni organy jej poskodily tim, ze mu neumoznily provést
jejich vyslech. Proti tomu vSak svéd¢i skuteénost, ze poté, co byla dne 18.7.2001 se
Vv . 4 4 v V/e o . / v Ve 4
stézovatelem projednana zprava o kontrole dané z priymu fyzickych osob a dané z pridané
hodnoty a byla mu dana moznost se k vysledkim v ni obsazenym vyjadrit, stézovatel jen
uvedl, Ze datiové fizeni nebylo provedeno dikladné a pozaduje lhitu k vyjadreni ke
zpravé. Spravce dané mu dne 20. 7. 2001 dorudil rozhodnuti, jimz mu stanovil osmidenni
lhiitu. V této lhité stézovatel navrhl vyslech svédka V. a H. Poté jej spravce dané predvolal
do svého sidla, aby zjistil, co by tito svédci méli dosvéd{it. Stézovatel vsak nic neuvedl a
v v/ 4 o 4 /4 ./ v 4 4 v 4 v
pouze opét pozadal o poskytnuti lhaty k pisemnému vyjadreni. Spravce dané nasledné, po
vice nez mésici, dne 30.8.2001 rozhodl ve véci, pfi¢emz zdGvodnil, pro¢ vyslechy
v / v o . vv/ 4 4 vV . . v_ 7 4
navrzenych svédka neprovedl. Nejvyssi spravni soud povazuje postup finanéniho organu
Ve vV / 4 /7 /7 ’ v/ 4 4 4 ’ v 4
za priméreny a odpovidajici zakonu. Ze zadného ustanoveni zakona o spravé dani a
o / 4 M 4 v . v 4 M v/ o
poplatkd nevyplyva povinnost spravce dané stanovit danovému subjektu dalsi lhatu ke
zdivodnéni jeho navrhu. Navic je zarazejici, ze stézovatel, ktery dajné povazoval tyto
v o1 V*. 7 ’ ’ / . v 7 , ..
svedky za dulezité pro prokazani svych tvrzeni, nebyl schopen ani mésic pote, co jejich
vyslech navrhl, konkrétné sdélit, pro¢ jejich vyslech pozaduje.

Zcela presvédCivé je rovnéz zdivodnéni krajského soudu, pro¢ nebyli tito svédci
vyslechnuti ani v pribéhu soudniho fizeni. Svédek V., fidi¢ firmy KOREX, mél provadét
dopravu predmétnych forem do Pardubic. Krajsky soud vSak upozornil na to, ze pan H.
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sdélil mistné prislusnému Finanénimu Gradu v Pardubicich, Ze opravy forem méla provadét
firma Valasek Plus, spol. s r. 0. Je absolutné nelogické, ze by fidi¢ potvrdil, ze formy byly
prevazeny ze Zlina, Otrokovic, event. Jablinky, do Pardubic, odtud zpét k opravé do
Holesova a opravené opét do Pardubic, kde by si je stézovatel vyzvedl. Pokud by skutecné
firma VALASEK PLUS, spol. sr. o. opravovala dané formy, pak existovala moZnost
dovozu a odvozu téchto forem pfimo do Holesova. Stézovatel navic v fizeni pred spravnim
organem uvedl, ze dopravu forem provadél osobné vlastnimi vozidly. Svédek H., technik
divize forem firmy Barum Continental, s. r. 0., mohl Gdajné potvrdit, ze ne vsechny formy
bylo mozno opravit ve Zbrojovce Jablunka, a. s. K tomu krajsky soud podotkl, ze
predmétem sporu neni technologie oprav forem, ale prokazani skutecnosti uvedenych v
UCetnictvi stézovatele. Pfitom neni zfejmé, jak by vypovéd svédka H. mohla prispét k
prokazani faktického uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravai soud
tedy neshledava zadné pochybeni v postupu krajského soudu, ktery odmitl navrhy
stézovatele na provedeni vyslechu svédka v soudnim fizeni a argumentaci stézovatele
ve vztahu k tomuto postupu povazuje za nediivodnou.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
4 v Ve v N v/ v/ 4 v .
prva s.f. s. zrusil a véc vratl dalS$imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natrizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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