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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
L. S., zastoupen JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem Hlavni namésti 14, Krnov,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 11,
Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 51/2008 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 51/2008 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.7.2008, ¢. j. 22 Ca 51/2008 - 25,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale je ,stézovatel®) proti rozhodnuti Zemémérického a
katastralntho inspektoratu v Opavé (dale jen inspektorat“) ze dne 20.12.2007,
¢ j. ZKI-O-105/414/2007/31, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntdl (dale jen
ykatastralni Grad®) ze dne 19.9.2007, ¢. j. OR-1156/2007-801-59, o zamitnuti zadosti
stézovatele o opravu geometrického a polohového urceni pozemka p. ¢. 36/3, 36/4, a 36/5
vk. 4. Horni Zivotice. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel je
vlastnikem a spoluvlastnikem pozemkt p. ¢. 36/3 a 36/4. Vletech 1995 - 2006 bylo
opakované provedeno podrobné méreni zmén zachycené vzdy v zaznamu podrobného
méreni zmeén. Takto byl v roce 1995 z tehdejsiho pozemku p. ¢. 135/1 oddélen pozemek p.
¢. 36/5, dale v letech 1995 - 2000 zménéno zakresleni pozemku p. ¢ 135/2 a 132/3 majicich
spole¢nou hranici pouze spozemky p. ¢. 36/5, 42/4, 42/7, 132/1 a 134/1, tedy bez
spole¢né hranice s pozemky p. ¢. 36/3 ¢i 36/4. Vroce 2001 bylo provedeno vytyceni
hranice mezi pozemky p. ¢. 36/3, 36/5, 42/4 a 1118/1 a znovu i v roce 2006, kdy vsak co
do hranice pozemk p. ¢. 42/9 a 36/5 s pozemkem p. ¢. 36/3 bylo bez vyjimky vychazeno
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toliko z bodu zamérenych jiz vroce 2001, aniz by tyto byly vytylovany znovu ¢i
premistovany. Z porovnani katastralni mapy ve stavu pred r. 1995 a ve stavu soucasném je
pak zjevné, ze hranice pozemka p. ¢. 36/3 a 36/4 jsou podle obou stava identické véetné
identickych lomovych boda. Jakkoli bylo v minulosti ménéno zakresleni hranic pozemka
p. ¢. 135/2 a 132/3, nemaji tyto pozemky jediného spole¢ného bodu s pozemky p. ¢. 36/3
a 36/4. Jedinou vyjimkou je oddéleni pozemku p. ¢. 36/5 z pozemku p. ¢ 36/3, jehoz
spravnost stézovatel nenapada. Je-li vysledkem ¢innosti katastralnich organt co do hranic a
lomovych bodd pozemkl ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi) stézovatele stav identicky
se stavem, ktery tu byl pred takovou {innosti, stézovatel nebyl Cinnosti katastralnich
organd nijak dotlen na svych pravech. Pokud pak doslo k vytyceni hranice pozemku
stézovatele v terénu, nijak tim nebylo zasahovano do souboru geodetickych informaci
spravovanych organy katastru nemovitosti, kdyz podle ust. § 75 odst. 1 vyhl. ¢. 190/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.“) vytyceni predstavuje
jen preneseni geodetickych informaci do terénu, aniz by tyto informace byly jakkoli
ménény.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle stézovatele
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatel byl osobou, ktera byla
zkracena na svych subjektivnich pravech. Dale stézovatel rozsudku vytkl
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu. Podle
stézovatele je pfi  posuzovani spravnosti pozemkové mapy nutno vychazet
z prokazatelnych 4daju, a to, Ze pozemky p. ¢ 135/2, 135/3 a 135/1 (pavodni stodoly) jsou
v puvodni pozemkové mapé zakresleny rozmérové v souladu se skute¢nosti. Navaznost
stodoly na pozemku p. ¢. 135/2 a 135/1, jak uvadi pavodni pozemkova mapa, souhlasi se
skutecnym stavem. Umisténi stodol vterénu je vsak jiné nez jak je zakresleno
v pozemkové mapé. V puvodni pozemkové mapé zroku 1946 hranici ve vztahu
k pozemku p. ¢. 36/1 tvofi parcela (stodola na p. €. 135/1 a 135/2). Protoze ale stodoly
ve skutenosti jsou a byly postaveny jinak, je hranice uvedena v pozemkové mapé
nepresna, tudiz neodpovida skuteénému stavu véci. V roce 1982 byl Geodézii Bruntal
zhotoven geometricky plan a vznikla p. ¢. 36/4. Tato byla zaméfena ke stodole na p. ¢.
135/2 a spole¢né sni byla zamérena pridélova parcela 36/3, ktera byla od roku 1950
v uzivani pravniho predchtdce stézovatele na dobu 99 let. V roce 1995 byl Katastralnim
Uradem Bruntal vykazem zmén €. 44/95 urcen pridél ¢. 72, p. ¢. 36/3, a z puvodni p. ¢.
36/3 byla vyclenéna p. ¢. 36/5. V roce 1997 bylo zjisténo, ze postaveni stodol na p. ¢. 135/2
a 132/3 neodpovida pozemkové mapé a tyto stodoly byly v pozemkové mapé opraveny
(121/ZPR-3/97-044). Nebylo ale opraveno postaveni stodoly na p. & 135/1 a jeji navaznost
na p. ¢. 135/2, tak jak uvadi pavodni pozemkova mapa a geometricky plan z roku 1982.
Tato neduslednost ovlivnila postaventi p. ¢. 36/4 a 36/3, a to tim zpusobem, ze posunula p.
¢. 36/4 asi 0 5 m dozadu (parcela ma dva vlastniky) a pfidélovou p. ¢. 36/3 (jeden vlastnik -
stézovatel) o tuto miru zkratila. Proto stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
oprava postaveni stodol na p. ¢. 135/2 a 132/3 neovlivnila postaveni jeho parcel a hranice
pozemku. Od roku 1946 maji hranice pozemkt pevné mantinely, nebyly nikdy ménény.
Proto navaznost jednotlivych parcel na sebe je zavadéjici a Spatné zakresleni p. ¢. 135/1
(pozdéji 1410) zcela ovlivnilo hranici pozemka a jednotlivych parcel na parcelu
navazyjicich. Vsechny tyto skuteCnosti stézovatel v pribéhu doby pisemné sdéloval
Katastralnimu afadu v Bruntale a vzdy zadal o vysvétleni, pro¢ neni pozemkova mapa
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v souladu se skutenosti a pivodni pozemkovou mapou. Totéz zadal po inspektoratu,
zadal o osobni jednani, kdy by se rozdilna stanoviska mohla sjednotit. Stodola na p. ¢.
135/1 nikdy nemohla byt postavena tak, jak uvadi soufasna pozemkova mapa, a to
z divodu rozdilnych vyskovych poloh. Inspektorat se v dané véci vabec nepozastavil nad
tim, ze kazdé ze tfi provedenych zaméfeni pozemkul je jiné a vSechna jsou ovéfena
zemémeérfickym inzenyrem. Ve skuteCnosti je odchylka ukonéeni pozemkd p. ¢. 135/1 a
36/4 ve spravném postaveni parcel vice jak 1 m a na konci p. ¢. 36/3 vice jak 2,5 m za
puvodni hranici odpovidajici pavodnimu pridélu. Dusledkem této situace je, ze Méstsky
Grad, odbor vystavby v Hornim Bene$ové na zadost nového majitele pozemku p. ¢. 1410
vydal rozhodnuti o odstranéni zastavby, ktera na p. ¢. 36/4 byla provedena v roce 1977.
Z téchto divodu byl stézovatel jednoznacné na svych pravech zkracen, a proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Inspektorat ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze predmétem rozhodovani byla
zadost stézovatele o opravu zobrazeni hranice mezi pozemky p. ¢. 36/3, 36/4 a p. €. 36/5,
1410 v k. 4. Horni Zivotice. Stézovatel dovozoval chybné zobrazeni hranice v katastru
nemovitosti na podkladé vysledka vytyceni hranice, které se uskutecnilo v roce 2001 a
opakované vroce 2006. Protoze vlastnici sousednich pozemkud svysledky vytyceni
nevyjadrili souhlas, nebyly v katastru nemovitosti provedeny zadné zmény v zobrazeni
hranice mezi pozemky p. ¢. 36/3, 36/4 nastrané jedné a pozemky p. ¢. 36/5, 1410 na
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strané druhé. Ani stézovatel nepredlozil nékterému z organi zemémeérictvi a katastru

i 4 / v VVe / Ve M v i / 4 o v 4
nemovitosti vysledek zemémeérické Cinnosti, napt. geometricky plan na prabéh vlastniky
upresnéné hranice pozemku podle ust. § 19a odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), ktery by byl neoddélitelnou soucasti
listiny, podle které by v katastru nemovitosti mohlo byt zapsano zpresnéné geometrické a
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polohové uréeni dotéenych pozemka. Katastralni Grad 1 inspektorat opakované vysvétlily
stézovateli jednak to, jaké pravomoci organy zemémeérictvi a katastru v fizeni o opravé
chyby maji a také to, ze rozhodovat spory o vlastnictvi sporného pozemku na strané jedné
vymezeného hranici evidovanou v katastru nemovitosti a na strané druhé hranici tvrzenou
/ Vv 4 v/ v/ 4 o v VVe 4 o /v
Ucastniky sporu nepfislusi organim zemémeéfictvi a katastru, ale soudum. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhl inspektorat zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 36/4 a
36/3, které nabyly jeho pravni predchidci jako pridél, zapsany v knihovni vlozce 184
a doplikovy pridél ¢. 72 (kopie pridélového planu a listin jsou soucasti spisu). Spolu
s témito pozemky predchudci stézovatele uzivali i Cast pridélu ¢. 57 (dnes pozemek p. ¢.
36/5). Pozemky p. ¢ 36/3 a 36/4 byly soucasti pozemku p. ¢. 36/1 a do katastru
nemovitosti (kopie katastralni mapy v pfiloze pof. ¢. 6 spravaiho spisu sp. zn. ZKI-O-
105/414/2007) byly zakresleny az v roce 1982, a to na zakladé zadosti pravnich predchtudct
stézovatele, kteti dolozili geometricky plan, v némz je souclasti pozemku p. ¢. 36/3 jesté
dast pozemku p. ¢. 36/1 odpovidajici pridélu €. 57 (dnesni pozemek p. €. 36/5). V roce 1995
byla do katastru, bez vytyceni v terénu, zakreslena hranice mezi pridély ¢ 72 a ¢ 57
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(pozemky p. ¢. 36/3 a 36/5), a to podle grafického ptidélového planu (méritko 1:5000),
priemz s touto hranici souhlasili pravni predchudci stézovatele a vyznadeni této hranice
neni predmétem sporu. V roce 2001 doslo k prvnimu vytyceni hranice pozemkd v terénu
(p- ¢. 36/3 a 36/5), kdy byly vytyleny 3 body, a to na zakladé zadosti stézovatele (ZPMZ ¢.
211, priloha pot. ¢. 10 prilohy spravaniho spisu sp. zn. ZKI-O_105/414/2007), s ¢imz
stézovatel i sousedici vlastnici vyjadrili souhlas. Nasledné doslo k zakresleni mapové
znacky ¢. 1.05 do katastralni mapy. Od té doby hranice pozemku p. ¢. 36/3 a 36/5 tak, jak
je vyznacena v katastralni mapé, nebyla podle Gdajd ve spravnim spise nijak ménéna.
Pokud jde o hranici mezi pozemky p. ¢. 36/4 a 135/1 (dnesni p. ¢. 1410), jedna se o hranici,
ktera byla podle ptidélového planu a pozemkovych knih tvofena z jedné strany pridélem a
z druhé strany historickou budovou - zfejmé stodolou, ktera zde stala jiz dfive jako
soucast komplexu budov. Podle protokolu o vytycCeni hranic téchto pozemkl ze dne
15.9.2006 s vytyCenim v terénu objednanym sousedem stézovatel nesouhlasil, nebot
dospél k zavéru, ze hranice ptridélu ma byt podle skutecnosti jina, nez jak je uvedena
v katastralni mapé, a ma odpovidat historickému umisténi stodoly na p. ¢. 135/1 v terénu.
Proto pozadal o provedeni opravy zakresleni této hranice a poukazoval nato, ze
provedenim zakresu oprav pouze pozemku p. ¢ 135/2 a 132/3 (byvalych stodol
puvodniho komplexu) doslo k naruseni historické navaznosti parcel vzajemné na sebe a
zakres v katastralni mapé tak neodpovida skutecnosti a pivodni pozemkové knize. U
pozemkau p. ¢. 132/1, 132/3 a 132/5 probéhlo fizeni o opravé zakresu téchto parcel zfejmé
z Uredni povinnosti. Pozemek p. ¢. 135/1 nebyl nijak opravou dotcen.

V ramci stiznich namitek stézovatel poukazoval, stejné jako béhem spravniho fizeni
atizeni o zalobé, na to, ze jsou v dusledku opravy zakresu dvou z puvodnich stodol
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v katastralni mapé vyznaleny pozemky p. ¢. 135/1 (dfive vymezena jako zastavéna plocha
a nadvori - zborenisté, pozdéji precislovana na p. ¢. 1410 - ostatni plocha) a p. ¢. 135/2,
132/3 v jiném umisténi, nez jak jsou uvedeny v puvodni pozemkové mapé, jednalo se
ztejmé o stodoly puvodniho statku, a také jinak, nez jak byly podle tvrzeni stézovatele
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odjakziva umistény. V této souvislosti stézovatel v prubéhu spravniho fizeni upozornoval
na moznost mistniho Setfeni, protoze podle néj obrysy ptuvodni stodoly na p. ¢. 135/1 by
mély byt v terénu jesté patrné. Proto pozadoval vysvétleni provedeni opravy zakresleni
téchto parcel a upozornoval na mozny omyl v souvislosti s tim, ze nebyl opraven 1 zakres
stodoly p. ¢. 135/1.

Katastralni 0fad 1 inspektorat opakované ve svych rozhodnutich konstatovaly,
ze v pripadé fizeni o opravé se porovnava zakresleni v katastralni mapé s udaji
v podkladech a pravnich listinach. Pfitom vSak ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva,
a neobsahuji ani listiny, které byly podkladem k tomu, ze bylo v roce 1995 a nasledujicich
letech (viz. zaznam podrobného méreni zmén 172, podle tdaji ve spravnim spisu mélo jit
o rozhodnuti sp. zn. OR-139/1998-801/3) provedeno prekresleni polohy dvou ze tfi parcel
(ptvodni komplex tti stodol), zakreslenych jiz v pozemkové knize. Ve vyjadfeni k zalobé
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inspektorat bez blizsi specifikace uvadi, ze ,opravou staveb katastralni Grad opravoval
chyby wvzniklé ptfi vedeni aobnové katastru a geometrickém planu vyhotoveném
katastralnim (radem nebo jeho predchudcem®. Ve vypisu udaju z katastru nemovitosti,
ktery je pfilozen k podrobnému méteni zmeén ¢. 172/2, je pfitom uvedeno, ze ,oprava
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polohy staveb 132/1, 132/3 a 135/2 zpochybnéna dopisem od p. P. je neopodstatnéna, jak
tomu nasvédcéuje kontrolni méreni provedené nami v dané oblasti“. V napadeném
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rozhodnuti je uvedeno, ze ,pfi opravé zakresu stodol na parc. ¢. 135/2 a 132/3 ... nebyla
hranice mezi parc. ¢. 36/4 a parc. ¢. 1410 dotlena a nebylo provadéno nové zaméteni
stodol“. Jako dotleny pozemek je ovSem pozemek p. ¢ 135/1 uveden v zaznamu
podrobného méfeni zmén v roce 1995, 1996, 2000, priloha pot. ¢. 9 spravaiho spisu.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni urad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly
podle pism. a) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru a podle pism. b) nepfesnosti
pti podrobném méfteni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu
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pomér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Oprava katastralniho operatu se provadi v dusledku ztejmého omylu ¢i nepresnosti
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pti méfeni pri prekroCeni meznich odchylek stanovenych pravnim predpisem. Ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se jedna o zfejmy
omyl, kdy pti zobrazeni hranic pozemku v katastralni mapé dojde k tomu, ze zakresleni
v katastralni mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice. Katastralni ufad proto
pti posuzovani toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je
takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, ze posuzuje zakresleni hranic
v katastralni mapé s ohledem na obsah listin, které ma k dispozici. Také v pfipadé vytyceni
hranic v terénu pracovnik, ktery toto provadi, vychazi ze stavajicich (dajd mérické
P y P vy ) )
dokumentace a pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak vytyceni vychazi ze
zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde kvytyCeni hranice v souladu
s nezpochybnitelnymi a spravnymi udaji v katastru a takto v terénu vytyCena hranice
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neodpovida skute¢né realné v prubéhu desitek let zauzivané hranici pozemkd mezi
vlastniky (napf. plot), nelze tuto situaci fesit opravou katastralniho operatu. ,Posunout”
vytyCenou a v katastru vyznacCenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probiha, je
mozno jen v pripadé existence a dolozeni prislusnych pravnich tituld katastralnimu ufadu,
které by k takovému novému vytyCeni a novému zakresleni do katastralni mapy
opraviiovaly (dohoda vlastnikd, soudni rozhodnuti civilniho soudu). Pokud vsak dojde
k vyznaceni (a dle 4daji v katastru k naslednému vytyceni) hranice v dasledku zfejmého
omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s obsahem podkladovych listin, je na misté fizeni
ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho zakona. K véci je dale nutné poznamenat, ze i
prumérné obeztetny vlastnik neni schopen rozpoznat ze zakresleni v katastralni mapé
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presny prubéh této hranice v terénu a muze proto dojit k situaci, ze uziva i ¢ast sousedniho
pozemku. Pokud vsak po vytyceni této hranice v terénu zjisti, ze zauzivana hranice
probiha jinak nez hranice zakreslena v katastru, ma moznost v této situaci zvolit nékolik
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postupu. Mimo soukromopravni dohody mezi vlastniky sousedicich pozemku a urcovact
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zaloby muze vlastnik v pfipadé, ze ma pochybnosti o spravnosti Gdaju v katastru, o néz se
vytycCeni opiralo, vyuzit institutu opravy zfejmych omyla ve smyslu ust. § 8 katastralniho
zakona a obratit se na katastralni Gfad se zadosti o opravu, coz take stézovatel ucinil.

Skutecnost, ze stézovatel neni vlastnikem pozemkdu, které bezprostredné sousedi

. v \4 ’ 4 4 v o 4 * VvV, _V v/ 4 \4

s pozemky o jejichz zobrazeni se v katastralni mapé jedna, jesté bez dalsiho neznamena, ze
neni osobou opravnénou ve smyslu ust. § 8 katastralnitho zakona, nebot je majitelem
pozemku, ktery bezprosttedné sousedi s komplexem byvalych stodol, jak vyplyva z
pozemkové mapy. Ze zavéru krajského soudu neni zrejmé, zda pti hodnoceni skutkovych
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okolnosti vzal v ivahu také zakresleni komplexu spolu souvisejicich pozemkt (komplexu
puvodnich stodol), které se lisi od zakresleni uvedeného v pozemkové knize. Také neni
ztejmé, zda se prfi posuzovani osoby stézovatele jako osoby oprivnéné ve smyslu
citovaného ustanoveni zabyval tim, Ze stézovatel mohl byt dotéen ve vykonu svého
vlastnického prava pfi naslednych dalsich Gkonech probihajicich v zemi a katastru
(vytyc¢eni na zadost souseda, dalsi zakresy), pokud se tyto, byt v dobré vife, opiraly o
zakresy v katastralni mapé po zpochybnované opravé. Nejvyssi spravai soud jiz diive v
rozsudku ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil,
ze ,§ 11 zakona ¢.265/1992 Sb. zaklada dobrou viru ve spravnost evidovanych udaji.
Zavaznost nékterych Gdaji vedenych v katastru pak plyne z ust. § 20 katastralniho zakona.
§ 4 odst. 2 katastralniho zakona pak stanovi, ¢im je katastralni operat tvoren, tedy co vse je
v ném evidovano. Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze nespravna evidence muze mit vliv
v radé oblasti, nejen pro disponovani snemovitostmi, ale treba ipro vznik ¢i rozsah
daniové povinnosti nebo pro ukladani povinnosti na Useku zivotniho prostfedi apod.
K evidovanym 0dajim se také vaze povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob oznadit
ve stanovené lhuté trvalym zpusobem hranice svych pozemka podle § 10 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona nebo povinnost ohlasit katastralnimu Gfadu zmény 0daji katastru
tykajici se jejich nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]; jejich poruseni
pak zakladad sankéni odpovédnost (§23 katastralntho zdkona). Vyznamu zapsanych
skuteénosti odpovida ivyznam jejich oprav, které jsou prostfedkem ochrany pred
nespravnym zapisem skuteCnosti z listin vyplyvajicich. Z tohoto hlediska je treba
pristupovat k posouzeni vlivu provedeni ¢ineprovedeni opravy na dotlené subjekty.
Navrhovatel, ktery pozaduje provedeni opravy chybného {Gdaje, ma pravo na to, aby
katastralni afad opravu provedl; jisté jen za predpokladu, ze skutecné doslo k zapsani
skutenosti odporujicich listinam, které byly podkladem zapisu.“ S ohledem na vyse
uvedeny judikatorni zavér je nutné v dalsim rizeni zkoumat, zda stézovatelem
zpochybnovana zakresleni byla provedena vsouladu s podkladovymi listinami a zda
nedoslo k vyznaceni hranice v katastralni mapé nespravné, napt. v dusledku zrejmého
omylu.

Podklady, které jsou soucasti spravniho spisu a které svédci pro puvodni polohu
byvalych stodol, jsou vypisy z pozemkové knihy a pfidélovy plan, v némz hranice
pozemku p. ¢. 135/1 (se stodolou) tvorila zaroven po své delsi levé strané hranici pridélu,
ktery nabyli pravni predchidci stézovatele. Poté jejich pozemky tvotici pridél pokracovaly
1 za pozemkem p. ¢. 135/1, kde pravni predchudci stézovatele uzivali i ¢ast pozemku, ktery
jiz nebyl soucasti jejich pridélu, ale tuto ¢ast hranice jiz stézovatel nezpochybiiuje.
V pripadé hranice pozemku stézovatele a byvalé stodoly na pozemku p. ¢. 135/1 (dnes p. ¢.
1410) je namisté prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit opravu zakresu pozemku p. C.
135/2 a 132/3, konkrétné, z jakych pravnich podkladu ¢i relevantnich zjisténi katastralni
urad vychazel a proc se zakres lisi od pozemkové mapy, pridélového planu a vypisu z
jednotné evidence pudy, z nichz je patrné, ze pozemky p. ¢. 135/1, 135/2 a 132/3 na sebe
navazovaly vjiném uwhlu a vjiné vzdalenosti, nez jak bylo opravnym ziakresem do
katastralni mapy vyznaceno. Tento rozpor je z podkladi dostupnych ve spravnim spise
zcela evidentni, avsak krajsky soud se divody opravy zakresu vibec nezabyval. Krajsky
soud se nevyporadal ani s namitkou stézovatele jaké dasledky pro dalsi méreni v terénu pak
ma zakresleni pozemkt po opravé a zda by dtvody pro odlisné zakresleni pozemku dvou
ze tf1 puvodniho komplexu (od zakresleni v pozemkové knize a pridélovéem planu) svedcily
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1 pro opravu pozemku bezprostredné sousediciho se stézovatelem. Jen na zakladé vyteseni
téchto skutkovych a pravnich okolnost{ mize byt v dal$im ftizeni postaveno na jisto, zda
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stézovatel je osobou opravnénou ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona a zda je nutné
provest opravu katastralniho operatu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neuvedl dostatek davodu, jimiz by podlozil svj
zavér, je jeho rozhodnuti ve véci neprezkoumatelné. Neni-li totiz z odGvodnéni rozsudku
krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z
hlediska castnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby (viz rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci
rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s. f.s.,, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



