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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
H. L., zastoupené Mgr. Petrem Knapem, advokatem, se sidlem Mrstikova 15, Hustopede,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{2ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2008,
¢. . 33 Cad 51/2008 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Petru Knapovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 952 K¢, ktera bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti v zihlavi bliZe
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téZ ,7alovani®) ze dne 14. 3.
2008, ¢. X, jimz byl stézovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi), odnat od 12. 5. 2008
play invalidni dichod soduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Breclavi z 6. 3. 2008 neni plné invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze
0 60 %.

Krajsky soud v Brné ve véci prezkoumani rozhodnuti zalované o odnéti plného
invalidniho dichodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), zamitl jako nedivodnou. Vychazel pfitom prfedevsim
z 1ékarskeho posudku vypracovaného dne 16. 7. 2008 Posudkovou komisi Ministerstva
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prace a socialnich véci v Brné, z néhoz bylo zjisténo, ze u stézovatelky se jedna o stav po
operaci maligniho tumoru ledviny (po ¢trnacti letech) po dosazenti stabilizace zdravotniho
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stavu pfi dobré funkci solitarni ledviny. Nejedna se pfitom o vyznamné snizeni funkce

.7 ’ . / v J ’ eV Vg Ve
solitarni ledviny. Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pifi
jednani posudkové komise dospéla posudkova komise k zavéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované $lo u stézovatelky o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po operaci pro nador ledviny, pfi¢emz mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla hodnocena podle prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
kapitola XI., oddil A, polozka 8, pism. b) ve vysi 50 %. Na rozdil od lékare Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni v Breclavi neshledala posudkova komise pro zvyseni hodnocent jiné
zavazné objektivni davody. Krajsky soud uvedeny posudek povazoval za Gplay, objektivni

v v Ve / b4 A 4 4 4 4
a presvédcivy, nebot vychazi z kompletni zdravotni dokumentace. Stanovena mira poklesu
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schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti je presvédcivé zdavodnéna. Pro uréeni poklesu
schopnosti soustavné vydeélecné dinnosti jsou rozhodujici dolozené vysledky funkénich
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vysetreni a nikoliv pouze subjektivni Gvahy stézovatelky. Krajsky soud vzal za prokazané,
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ze stézovatelka kdatu prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu nesplnila
podminky pro pobirani plného invalidntho dichodu s odkazem na § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Posudkova komise jednoznacné zdravotni stav stézovatelky
posoudila tak, ze samotné postizeni stézovatelky je dlouhodobé stabilizované a odpovida
dastecneé invalidité.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala stézovatelka kasacni stiznost,
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v niz se podrobné vyjadrila ke svym zdravotnim problémim a zduraznila, Ze od priznani
plného invalidniho dichodu v roce 2001 se jeji zdravotni stav stale zhorSuje. S odebranim
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plného invalidniho dichodu se nemtze smifit a spokojit se pouze s Castenym invalidnim
dtchodem, kdyz jeji zdravotni stav je takovy, jaky je. Zavérem poukazala na to, Ze ani
lékati se neshodnou vtom, jakou miru pracovni neschopnosti jeji nemoc ma, kdyz
Okresni sprava socialniho zabezpeleni v Bfeclavi uvadi 60 % a Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci uvadi 50 %.

Usnesenim Krajského soudu v Brné z 27. 10. 2008, ¢. j. 33 Cad 51/2008 - 45, byl
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stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Petr Knap, advokat,
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se sidlem v Hustopedich. Uvedeny zastupce stézovatelky doplnil kasacni stiznost podanim
z 3.12. 2008, v némz uvedl, ze rozsudek krajského soudu je napaden z dtvodu tvrzeni
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a to pro vady fizeni spocivajici v tom, zZe
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu. Poukazal na to, ze zdravotni stav stézovatelky je natolik
vazny a znepokojivy, ze podle nazoru stézovatelky ma tato narok na plny invalidni
dichod zejména za situace, kdy trpi dnou, artrézou, cukrovkou, ma vysoky krevni tlak a
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fungujici pouze jednu ledvinu. Musi byt neustale pod trvalym lékarskym dozorem a
jakakoliv pracovni cinnost by jen zhorsila jeji zdravotni stav. Tyto skutecnosti vychazeji
z provedeného dikazu a to lékarského nalezu a provedenych vysetreni stézovatelky.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje divod
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podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. a pro tento divod je kasacni stiznost shledana
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pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Predevs$im nutno uvést, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového
pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédci, aby se o téchto
otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskere dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni,
které je prezkumnym fizenim vuci rozhodnuti zalované, krajsky soud opattil posudek
Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci v Brné v souladu s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma
zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné 1ékarské komise. Z toho
dtvodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst.
8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise
pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setfeni, zda a
jak vychazela zlékatskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi lékati o
zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konec¢né obsahovat posudkovy zaver, ze
kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu 1 zdravotni postizeni, které je jeho pfic¢inou (§ 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné
éinnosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédlivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoliva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédéivy pro soud, ktery nema a ani nemuize mit odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i ¢asteéné) zavisi predevsim. Duilezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zddraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit
své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odnéti invalidniho

dtchodu.
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Krajsky soud vBrné si vfizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dachodu stézovatelce opatril 1ékarsky posudek vypracovany posudkovou
komisi. Komise svij zavér o poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky
na 50 % nalezitym zpusobem zdivodnila a zaroven vysvétlila, ze na rozdil od lékare
Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Bfeclavi pro zvyseni hodnoceni neshledala jiné
zavazné objektivni duvody, kdyzvuvedené hodnoté (poklesu schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti na 50 %) je dostateCné zhodnocen kompletné zdravotni stav
stézovatelky. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo provedeno na
zakladé prostudovani jeji kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast
spisu. Z hlediska vyse naznacenych pozadavki na dplnost a presvédcivost odborného
lékarského posudku, se tedy posudkova komise ve svém posudku podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné obsahle vyjadrila a sve 1ékarské zavéry presvédéivé oduvodnila.
Obsah posudku podaného posudkovou komisi nevzbuzuje pochybnosti o své Gplnosti a
spravnosti a dochazi k obdobnym zavérim jako posudek lékate OSSZ Breclav. Oba
posudky stanovily procentni miru poklesu schopnosti vydélecné Cinnosti stézovatelky
na 50 %, posudkova komise na rozdil od lekafe OSSZ neshledala dtivody pro zvyseni horni
hranice miry poklesu soustavné vydélecné schopnosti o deset procentnich bodt ve smyslu
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. z duvodu jiz shora uvedenych. Stézovatelka nijak blize
nekonkretizuje tvrzeny duvod kasacni stiznosti podle § 103 pism. b) s. f. s. , podle néhoz
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon o ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. S ohledem na uvadény shodny zavér
posudkové komise a lékare OSSZ Pribram o poklesu miry schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatelky pod hranici nutnou pro priznani plné invalidity, dospél Nejvyssi
spravni soud k zaveéru, ze tizeni pred spravnim organem netrpélo vadami, které by mély za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Kasacni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
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. s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni
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neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatelky k vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu nevy¢islil svoji odménu za zastoupeni stézovatelky, pouze sdélil, ze je platcem DPH.
Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému advokatovi ptiznal podle obsahu spisu odménu
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 500 K¢, a to za doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden rezijni pausal v Castce 300 K¢ podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, byla mu ptiznana odména zvySena o 19 % DPH na celkovou dastku
952 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



