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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: E. M., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. OAM-
236/LE-05-05-2008, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 23.9. 2008, ¢. j. 46 Az 65/2008 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Marie Cilinkové se urduje

¢astkou 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho
soudu do $edesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1.4.2008, ¢.j. OAM-236/LE-05-05-2008. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Géinnosti od 1. 9. 2006 byl v
zakoné o azylu termin ,azyl® nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana® a institut
~prekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou®
podle § 14a zakona o azylu.]
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V odavodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Praze dospél ke shodnému zavéru
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jako zalovany, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvadél zadné skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohl byt vzemi pivodu vystaven pronasledovani z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu, proto nebylo povinnosti spravniho organu provadét
dokazovani o splnéni podminek ustanoveni § 12 zakona o azylu a meritorné posuzovat
naplnéni skutkové podstaty citovaného § 12 zakona o azylu. SkutecCnosti, které zalobce
uvedl v zalobé, tedy informace z médii popisujici situaci v Bejrutu v prubéhu kvétna 2008,
jsou skutecnostmi novymi, které ve spravnim rizeni neuvedl. Nadto nijak neprokazuji, ze
by zalobci hrozilo néjaké konkrétni nebezpeli odivodnéné nékterym z azylové
relevantnich dvodua. Zalovany podle krajského soudu rozhodl spravné, kdyz zadost zamitl
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jako zjevné nedavodnou. Krajsky soud zjistil, ze zalovany se ve svém rozhodnuti radné
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vyporadal jak se splnénim podminek ustanoveni § 12 zakona o azylu, tak se splnénim
podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany
spravné pokladal za zemi ptvodu Libanon, ve kterém zalobce zil od roku 1993 a posoudil
v . vV Vv vV i 4 v /. 4 v
poméry v Libanonu ve vztahu k osobé zalobce. Rovnéz dle jeho nazoru zalovany spravné
dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi zadna ze skute¢nosti vyjmenovanych v ustanoveni §
14a zakona o azylu, a ze podminky pro udéleni azylu podle § 14b zakona o azylu
nespliuje. Krajsky soud tak shledal, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro
postup podle § 16 odst. 1 pism. {) zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznosti, ve které uplatnil dGvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen
»S. I. 8.“). Stézovatel namitl, ze z rozhodnuti spravniho orginu neni srozumitelné, jak
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spravni organ dospél k zavéru o aplikovatelnosti zkracené procedury dle § 16 zakona o
azylu z divodu absence tvrzeni relevantnich skuteénosti. V této souvislosti uvedl, Ze svou
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany oduvodroval svym postavenim v Libanonu coby
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osoby palestinské narodnosti, zijici v palestinském uprchlickém tabore, jiz nejsou pfiznana
tataz obc¢anska prava jako osobdm majoritni arabské narodnosti. Stézovatel rovnéz od
pocatku svou zadost odtivodrioval obecnou nestabilni bezpelnostni situaci v Libanonu.
Stézovatel proto vytyka spravnimu organu nedostateéné zjistény skutkovy stav véci.
Obdobné stézovatel namitl nesrozumitelnost a nedostate¢né odtvodnéni napadené
rozhodnuti krajského soudu. Jako nedostate¢né odtivodnény se jevi stézovateli mj. zavér
soudu, ze predlozené dikazni materily nijak neprokazuji hrozbu konkrétniho azylové
relevantniho nebezpeli. Stézovatel je presvédlen, ze jeho véc méla byt ve spravnim fizeni
meritorné posuzovana v kontextu ustanoveni § 12 pism.a) a b) a § 14a zdkona o azylu.
V dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazal na nékteré informacni materialy
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vypovidajici o neprizniveé situaci palestinskych uprchlikt v Libanonu. Stézovatel ma za to,
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ze krajsky soud skutkovy stav véci zjistil netplné, zkreslené a v rozporu s aktualni situact
v Libanonu. Stézovatel zdtraznil, ze od pocatku fizeni upozorrioval na to, ze v Libanonu
probiha obcanska valka a ze je dennodenné bezprosttedné ohrozen na zivoté. Stézovatel
rovnéz vytyka napadenému rozhodnuti, ze se soud nespravné vyporadal s posouzenim
splnéni podminek tzv. doplikové azylové ochrany z humanitarnich duvodu. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
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spravnim soudem a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Dale stézovatel pozadal o
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priznani odkladného Géinku podané kasacni stiznosti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e popirad oprivnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Dale upozornil
na skutecnost, ze stézovatel nebyl v zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 8 zakona o azylu a neuvadél ani skutecnosti svédcici o tom, ze by byl v zemi ptavodu
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu i, ze by
mu hrozila vazna Gjma dle § 14a odst. 2 cit zakona, proto zalovany pfistoupil k aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zaymu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého dvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spatfuje ptijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku,
kniz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpist
a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

Ve svém rozhodnuti ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupném
na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud zabyval nezbytnou provazanosti azylové
relevantnich dusledk neptiznivé situace v zemi ptivodu zadatele do jeho konkrétniho
postaveni, kdyz vyslovil, ze ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich duvodi, resp. nemd z takového
prondsledovini nebo diskriminace oddvodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim
Yizeni viibec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim zpusobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajict politicky odlisné nazory.“ O obdobny pfipad se jedna i
ve véci stézovatele. Samotna nepfizniva situace palestinskych uprchlikt v Libanonu tedy
nemuze byt azylové relevantnim divodem, pokud stézovatel netvrdi ani nepocituje zadné
pronasledovani (diskriminaci) nebo oduvodnény strach ztakového pronasledovani
(diskriminace) z titulu své palestinské pfislusnosti. Rovnéz se Nejvyssi spravni soud jiz
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vyporadal ve své judikatufe s tim, ze pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav neni divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, a to v rozhodnuti ze dne
21.11. 2003, ¢. . 7 Azs 13/2003 - 40, dostupném na www.nssoud.cz.

Co se tyle namitek stézovatele stran bezpeCnostni situace v zemi puvodu a jeho
noveé tvrzenych obav o sviyj zivot, treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, dostupny na www.nssoud.cz, kde se zdejsi soud
podrobné zabyval rozsahem pojmu vazné 4jmy v situacich ozbrojeného konfliktu dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a rozborem jednotlivych podminek nutnych pro existenci
skute¢ného nebezpeéi vazné Gjmy zakotvené v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) cit.
zakona. Se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu stézovatele a k jeho vlastnim
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vypovédim nelze v dané véci divodné usuzovat na hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné
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Wmy ve smyslu jiz zminéného ustanoveni § 14a zakona o azylu. Krajsky soud 1 spravni
organ dostaly své zakonné povinnosti, nebot se posouzenim podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu dostateéné zabyvaly.

Namitka stézovatele, spoéivajici v tvrzené neprezkoumatelnosi rozhodnuti
krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro nedostatek duvodi a
nesrozumitelnost, je taktéz neduvodna. Kdy je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt Nejvyssi spravni soud judikoval napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS.; dale 1ze k této problematice odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2006, ¢.j. 3 Azs 23/2006 - 40, www.nssoud.cz. Neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost nato Nejvyssi spravni soud vymezil napt. v rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni i¢inném ode dne 13. 10. 2005,
ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu odkladny Glinek ex ege.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto
urcil odménu advokatce castkou 4200 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni od 1.9.2006, za dva Gkony pravni sluzby - prvni poradu s
klientem vdletné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
16. 3.2009. Soud advokatce dale priznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
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vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména soudem ustanovené
advokatky cini 4800 K¢. Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle
zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s..s). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 KC.
Zastupkyni stézovatele se tedy priznava celkova nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti
navysena o dan ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. éervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



