4 Ads 183/2008 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
M. M., zast. Mgr. Martinem Bouckem, advokatem, se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8.

2008, ¢. J 29 Cad 29/2008 - 13,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2008, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o CasteCny
invalidni diachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 a § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni vydani spravatho rozhodnuti. V
odtvodnéni uvedla, ze zalobce se dne 19. 12. 2007 stal éastecné invalidnim podle § 44 odst.
1 zakona o duachodovém pojisténi, avSak v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity,
tj. od 19. 12. 1997 do 18. 12. 2007, ziskal pouze 2 roky a 51 den pojisténi. Doba potiebna
pro narok na c¢astecny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let cini pét rokd,
pricemz potfebna doba pojisténi se zjistuje z poslednich deseti rokt poditanych zpét
pred vznikem invalidity. Zalovani doplnila, Ze doSetfuje dobu samostatné vyd&leéné
¢innosti zalobce v roce 1998 vcetné vymérovacitho zakladu, avsak ani v pripadé
dodate¢ného zapoctu roku 1998 nebude ziskana potfebna doba pojisténi pro narok na
tstedny invalidni dchod. Zalovana dale Zalobce vyzvala, aby v piipadé, Ze byl pojistén i v
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dobach, které nejsou uvedeny na osobnim listu dichodového pojisténi, zaslal prislusné
podklady k novému posouzeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze je bez prostredkdy,
shani si praci, je veden na U¥adu prace v Hoticich a pobira 2865 K¢, z ¢ehoZ se neda Zit.
Jeho manzelka jej zivit nemuze, bere ¢astecny invalidni dichod, je po operaci a je rovnéz
hl$ena na Gfadu prace (bez piHspévku). Zalobce proto poZadal o opétovné prezkouméni
jeho Caste¢ného invalidniho dchodu a o odstranéni tvrdosti.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 8. 2008 zalobce vypovédél, ze v obdobi od
roku 2000 do roku 2005 pracoval jako spolupracujici osoba své manzelky, ovsem
vodohospodarsky podnik, pro ktery provadéli prace, nezaplatil ¢astku 1,3 miliénu K¢, a
proto za toto obdobi nemohlo byt zaplaceno pojistné. Zalobce prosttedky na doplacent
pojistného nedisponuje; firma za radné odvedenou praci nezaplatila.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. 29 Cad 29/2008 -
13, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze z osobniho listu dichodového pojisténi je patrne, ze
doba uvadéna zalovanou jako zjisténa doba pojisténi za rozhodné obdobi (2 roky a 51 den)
je spravna. Zalobce nesporoval, ze by v rozhodném obdobi splnil podminky doby pojisténi
v $ir§im rozsahu, nez jak uvedla zalovana. Vysvétlil, ze za obdobi jeho spoluprace s osobou
samostatné vydéleéné ¢innou nebylo zaplaceno pojistné, nebot za radné odvedenou praci
dosud neobdrzel odménu. Soud konstatoval, ze dobou pojisténi je po 31. 12. 1995 doba
UcCasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1), v) az x) a odst. 2 zakona o
dtichodovém pojidténi, za niz bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Vzhledem k
tomu, ze pripadé zalobce nebyla podminka zaplaceného pojistného naplnéna, at jiz z
jakéhokoliv divodu, zalovana podle soudu opravnéné nemohla uznat takovou dobu za
dobu pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. €) a § 11 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobce se sice stal od 19. 12. 2007 &asteéné invalidnim, nesplnil viak podminku ziskani
potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na davku. K pozadavku na odstranéni tvrdosti
zakona krajsky soud podotkl, Ze k odstranéni tvrdosti pfi provadéni socialniho
zabezpeleni je opravnén ministr prace a socialnich véci, soud takovou kompetenci nadan
neni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pottebné doby pojisténi
pro vznik naroku na lasteény invalidni dichod, a proto jeho zZalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
jako nedidvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pripustil, ze doba pojisténi, jiz bylo mozno
vykazat pro narok na invalidni dichod, nespliiuje zakonny pozadavek min. 5 let.
Stézovatel zduraznil, ze osoba samostatné vydéleéné ¢inna, jejimz byl spolupracovnikem,
za néj z objektivniho diivodu druhotné platebni neschopnosti neodvadéla pojistné. Pojistné
za stézovatele tedy v letech 2000 az 2005 nebylo odvadéno bez jakéhokoliv pochybeni.
Zdravotni stav stézovateli v soucasné dobé ive spojeni s jeho vékem (55 let) do znalné
miry znemoznuje uplatnéni na trhu prace. Stézovatel dale namital, Ze neprimérena tvrdost
zakona 1 pfi nezavinéném neodvadéni davek pojistného v daném ptipadé zcela eliminuje
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smysl a GcCel systému socialniho zabezpecdeni jako celku. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v O M / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana k podané kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) zikona
o dichodovém pojisténi se stézovatel v letech 2000 - 2005, kdy spolupracoval pti vykonu
samostatné vydéleéné ¢innosti, povazuje za osobu samostatné vydéle¢né ¢innou. Pokud byl
éinny v rozsahu zakladajicim Gcast na dachodovém pojisténi, byl podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 589/1992 Sb. povinen platit pojistné na dichodové pojisténi. Jestlize vydéle¢nou ¢innost
v uvedenych letech nevykonaval v potrebném rozsahu, nebyl pojistén a neplatil pojistné,
nemtiZe mu byt tato doba zhodnocena pro narok na &stetny invalidni dichod. Zalovana
dale poukazala na moznost Glasti na pojisténi podle § 6 odst. 2 zakona o duchodovém
pojistént.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu davkoveho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle Zaznamu o
jednani Okresni spravy socialntho zabezpeceni Jicin ze dne 31. 1. 2008 je stézovatel
astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi s datem vzniku
invalidity dne 19. 12. 2007. V osobnim listu duchodového pojisténi ze dne 2. 4. 2008 ma
stézovatel v dobé od 19. 12. 1997 do 18. 12. 2007 zhodnoceno: dobu od 19. 12. 1997 do 31.
12. 1997 - 13 dnt (pojisténi), dobu od 1. 1. 1998 do 1. 3. 1998 - 60 dnt (nahradni doba
pojisténi), dobu od 28. 7. 1999 do 30. 9. 1999 - 65 dnt (pojistént), dobu od 1. 10. 1999 do 27.
10. 1999 - 27 dnti (nahradni doba pojisténi), dobu od 22. 11. 1999 do 31. 12. 1999 - 40 dnt
(pojisténi), dobu od 1. 1. 2000 do 10. 1. 2000 - 10 dnd (pojisténi), dobu od 1. 6. 2006 do 31.
12. 2006 - 214 dnft (pojisténi) a dobu od 1. 1. 2007 do 18. 12. 2007 - 352 dny (pojiténi).
Celkem mé tedy zhodnoceno 781 dnt, tj. 2 roky a 51 dn@ pojidténi. Zalovani dale ovéfila,
ze stézovatel byl od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1993, od 1. 8. 1998 do 31. 12. 1998 a od 22. 12.
2000 do 14. 11. 2005 veden v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 43 zakona o diuchodovém pojisténi pojisténec md ndrok na castecny invalidni
diichod, jestliZe se stal Castecné invalidnim

a) a ziskal potrebnou dobu pojistént, nebo

b) nasledkem pracovniho virazu.
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Podle § 44 odst. 3 téhoz zakona pottebna doba pojisténi pro ndrok na Cistecny
invalidni dichod se posuzuje podle § 40. Podminka potiebné doby pojisténi se povaZuje za
splnénou, pokud bezprostiedné pred vznikem Cistecné invalidity byl pobiran plny invalidni
diichod priznany podle § 42 odst. 1, popripadé podle obdobnych ustanoveni predpisi platnych
pred 1. lednem 1996.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) tohoto zakona potrebnd doba pojisténi pro ndrok na plny
invalidni diichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni potvebnd doba pojisténi pro ndrok na plny
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem plné invalidiry. Podminka potrebné doby
pojisténi pro ndrok na plny invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba
ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku plné invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let &ini p¥itom potrebna doba pojisténi dva roky.

V posuzované véci je nesporné, ze stézovatel je ode dne 19. 12. 2007 lastecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, kdyz procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatele podle posudku lékare okresni spravy
socialniho zabezpeceni ¢ini 45 %.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel je ve véku vyssim nez 28 let (narozen dne 2. 3.
1953), cini potrebna doba pojisténi pro narok na Casteény invalidni dichod pét let. Pro
posouzeni, zda stézovatel ziskal potfebnou dobu pojistént, je podle § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi rozhodné obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tj. obdobi od
19. 12. 1997 do 18. 12. 2007.

Podle osobniho listu duchodového pojisténti ziskal stézovatel v tomto obdobi dobu
pojisténi v délce 2 roky a 51 den. V osobnim listu dachodového pojisténi neni uvedena
doba od 1. 8. 1998 do 31. 12. 1998 a od 22. 12. 2000 do 14. 11. 2005, kdy byl stézovatel
veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi dobou pojistént je po 31.
prosinci 1995 doba vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) azl) a v) a odst. 2, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona pojisténi jsou pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zdakoné sicastni: osoby samostatné vydélecné cinné.

Je proto ztejmé, ze doba Gcasti na dichodovém pojisténi stézovatele jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné (osoby spolupracujici pfi vykonu samostatné vydéleéné
¢innosti podle § 9 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi) nemtze byt povazovana za
dobu pojisténti, pokud za tuto dobu nebylo zaplaceno pojistné. Pojistné musi byt zaplaceno
v plné vysi, aby mohla byt doba Gclasti na dichodovém pojisténi povazovana za dobu
pojisténi. V pripadé stézovatele vsak pojistné za obdobi od 1. 8. 1998 do 31. 12. 1998 a od
22. 12. 2000 do 14. 11. 2005 zaplaceno nebylo, proto tato doba neni dobou pojisténi ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi.
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Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi bylo vzdy nutnou podminkou pro zapocitani doby ducasti na
dichodovém pojisténi do doby pojisténi zaplaceni pojistného. Toto ustanoveni bylo sice
mnohokrat novelizovano, ale vzdy se vztahovalo na osoby samostatné vydélecné ¢inné a
vzdy stanovovalo podminku zaplaceni pojistného.

Stézovatel sam pripousti, ze pojistné za tyto doby zaplaceno nebylo, zminéné doby
proto nemohou byt povazovany za doby pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi. Z tohoto hlediska pritom neni rozhodné, jakeé pficiny vedly k
tomu, ze pojistné nebylo zaplaceno.

Namital-li stézovatel, ze mu zdravotni stav do znacné miry znemoznuje uplatnéni
na trhu prace, Nejvyssi spravni soud, aniz by zpochybrioval komplikovanost situace
stézovatele, je nucen konstatoval, ze tato skutecnost nema zadny vliv na to, ze stézovatel
neziskal pottebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na ¢astecny invalidni dichod.

K otazce odstranéni tvrdosti zakona krajsky soud spravné poznamenal, ze podle § 4
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ministr prdce a socialnich véci miiZe odstrariovat tvrdosti, které by se
vyskytly pri provadéni socialnibo zabezpeceni, a miiZe povérit spravy socidlniho zabezpeclent,
aby odstrariovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech. Takovy postup vsak neni v kompetenci
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. uvedeny
v kasacni stiznosti nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. 29 Cad 29/2008 - 13,
podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1,2 a § 120s. 1.
s. Protoze zalovana podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu rizeni a

stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Géastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



