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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: K. A., zast. advokatkou Mgr. Hanou Sklenarovou, se sidlem AK Mala Stranka
318, Velké Mezirici, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 17, Praha 1,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2008, ¢. 3. 5 Ca 263/2005 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 5 Ca 263/2005 - 82
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 23665/2005-16310 ve véci schvaleni
»>Manipula¢niho fadu pro vodni dilo Dalesice na rece Jihlavé - 4. revize“. Tento
manipula¢ni rad byl schvalen Krajskym tfadem kraje Vysodina, odbor lesniho a vodniho
hospodarstvi a zemédélstvi, jako vécné a mistné prislusnym vodopravnim ufadem podle §
29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a § 107 pism. v) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach dne 29. 4. 2005.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 12 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Stézovatel ma ve smyslu
tohoto ustanoveni opravnéni nakladat s vodami podle platného povoleni, na jehoz zakladé
je opravnén provozovat svou ¢innost. Vykon jeho povolené cinnosti (provoz spolecné



C.j. 5 As 82/2008 - 108

malé vodni elektrarny GISELA) je mu vsak znemoziiovan a jeho chranéné zajmy jsou
»>Manipulacnim radem pro vodni dilo Dalesice na fece Jihlavé - 4. revize“ trvale
poskozovany. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu uvedenym na str. 5 rozsudku, ze
v podané zalobé nenamita, ze by schvaleny manipulacni rad byl v rozporu s rozhodnutimi,
jimiz bylo povoleno nakladani s vodami. Z bodu 1. ve spojeni s bodem II Zaloby na tento
rozpor stézovatel poukazuje. Toto tvrzeni pak stézovatel uvadi v bodu IV zaloby a toto
tvrzeni, ze manipulani fad je ve skutenosti v zasadnim a ptimém rozporu s vydanym
povolenim o nakladani s povrchovymi vodami vodniho dila Dalesice, soud uvadi i na str. 6
ve svém oduvodnéni rozsudku.

Stézovatel konstatuje, ze soud uvadi, ze na zakladé povoleni k nakladani s vodami
nevznika vodopravnimu organu, spravci vodniho toku nebo vlastniku vodniho dila pravni
povinnost nahrady opravnénym za nemoznost nakladat svodami v maximalnim
povoleném mnozstvi a s uritymi vlastnostmi, coz odpovida citaci § 11 odst. 2 vodniho
zakona. Stézovateli vsak nejde o nakladani s vodami v maximalni povoleném mnozstvi,
avSak o nakladani s vodami, jez umoznuje jeho cinnost, tedy chod jeho malé vodni
elektrarny.

Tvrzeni stézovatele, ze jakakoli manipulace s vodami musi byt nutné postavena
na prokazatelnych hydrometeorologickych udajich, nikoli na tom, jaky objem vody
fakticky pfitece, je odivodnéno jiz samotnou podstatou fungovani vodniho dila, kdy
fakticky muze ¢i nemusi, v zavislosti na chovani spravce vodniho dila, mozné mnozstvi
vody podle prokazatelnych hydrometeorologickych 0daji zvodniho dila vypoustét.
Stézovatel predlozil k tomuto krajskému soudu i primérné mési¢ni prutoky reky Jihlavy
od vodni nadrze Mohelno 2007 podle oficialnich zverejnénych méteni. Z uvedeného
vyplyva, ze mala vodni elektrarna stézovatele méla regulaci znemoznén provoz Sest mésict
v roce (leden, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zari). Dale z davodu procesni opatrnosti
predlozil stézovatel soudu i svoji korespondenci s krajskym tUradem z roku 2006, jez by
méla byt obsahem spravniho spisu, ve které upozornuje na bezdtvodné nedodrzovani
manipulacniho tadu 4. revize pro VD Dalesice. S témito predlozenymi dikazy se soud ve
svém rozhodnuti nevyporadal.

Stézovatel taktéz nesouhlasi se zavérem soudu, Ze snamitkou tykajici se
hydrologickych 4daji se spravni organ vyporadal (namitka uvedena na str. A11-A.3 -
Hydrologické adaje), coz podle néj vyplyva z obsahu spisu.

Krajsky soud v odiivodnéni uvedl, Ze ,rozhodnutim spravniho organu byl schvalen
manipulaéni rad vodniho dila Dalesice v kompromisnim znéni“, bez blizSiho oddvodnéni,
. /N v v Ve i 4 v /7 v/ 7 4
jak k tomuto zavéru dospél a v cem, podle néj, kompromisni znéni spociva. Podle nazoru
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stézovatele k zadnému kompromisnimu feseni v tomto ohledu nedoslo.

Zalovany v pisemném vyjadieni odkazal na vyjadieni k Zalobé ze dne 3. 2. 2006.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a kasa¢ni stiznost shledal dvodnou.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel, byt tak vyslovné neulinil,
uplatnil dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), tedy namitd vady rizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise nebo je s nim
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravni organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a pro
tuto vadu mél soud rozhodnuti spravniho organu zrusit; namita dale neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda.

Ze spisového materialu byly zjistény nasledujici skuteénosti:

Zadatel CEZ, a. s. pozadal dne 26. 5. 2003 o schvaleni ,Manipula¢niho ¥adu pro
vodni dilo Dalesice na rece Jihlavé - 4. revize“ (dale téz ,Manipulaéni rad“); Krajsky trad
kraje Vysocina vydal dne 31. 5. 2004 rozhodnuti, kterym ,Manipulac¢ni rad“ schvalil.

Rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 29405/2004-16310
bylo zrueno rozhodnuti KU kraje Vysotina ze dne 31. 5. 2004, ¢&. j. KUJI 2194/2004
OLVHZ KUJIP007JA2G a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, a to
z duvodu nedostalyjicich podklada pro posouzeni véci. Ministerstvo zde na zakladé
predlozeného stavu konstatovalo, ze nelze ze spisu radné zjistit pravni a skutkovy stav;
zejména z duvodu, ze neni znamo definitivni znéni manipulacniho fadu, neni mozno ke
kazdé namitce zaujmout pravni nazor. Formulace o namitkach Gcastnika, kterym se
vyhovuje - ,vybovuje se a bude v tomto smyslu upraven” - je zcela nejasna (neni zrejmé kdo,
jak a kdy provede). Vodopravni ufad proto fizeni rozhodnutim ze dne 10. 11. 2004 prerusil
do doby doplnéni pozadovanych podkladt - definitivni znéni ,Manipulacniho fadu pro
vodni dila Dalesice na fece Jihlavé - 4. revize“. Poté zahajil nové projednani véci a
oznamenim ze dne 6. 1. 2005, vyzval vsechny ucastniky fizeni k uplatnéni namitek ve
stanovené lhaté.

Novym rozhodnutim KU kraje Vysodina ze dne 29. 4. 2005, & j. KUJI 2194/2004
OLVHZ KUJIPO07FH49 byl schvalen podle ust. § 115 odst. 7 vodniho zakona
»Manipulacni fad pro vodni dilo DaleSice na fece Jihlavé - 4. revize“. Proti tomuto
rozhodnuti podali odvolani K. A. (stéZovatel), Mgr. J. K., obec Ciméf a obec T¥ebenice.

O odvolani rozhodl zalovany dne 13. 9. 2005; toto rozhodnuti napadl stéZovatel dne
11. 11. 2005 Zalobou u Méstského soudu v Praze.

V zalobé stézovatel uvedl, ze jiz od 8. 2. 1996 je oprivnénym odbératelem
povrchové vody pod vodnim dilem DaleSice pro spole¢nou Malou vodni elektrarnu
GISELA, Dukovany 84; tuto skute¢nost dolozil vypisem z listu vlastnictvi a rozhodnutim
OU v Ttebidi ze dne 8. 2. 1996, &. j. 106.20-6389/95-231/M, kterym mu byla povolena
stavba zafizeni umoznujici nakladani s vodami - rekonstrukce MVE GISELA na fece
Jihlavé a povoleno nakladani s vodami za iCelem vyroby elektrické energie na vyse
uvedené MVE v max. mnozstvi celkem: Q max 3.5 m?/s, 12 600 m3/hod., 302 400 m?/més.
Stézovatel ptipousti, ze vodni dilo DaleSice vramci pravidelné revidovanych
manipula¢nich fadt ma plnit funkci regulatora pritokd na povodi feky Jihlavy; postupem
obou spravnich organt vSak byla porusena ustanoveni spravniho radu, vydané rozhodnuti
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poskodilo a nadiale poskozuje zakonem chranéné zajmy stézovatele, a to zcela
nevyhovujicim pratokem vody, ktery znemoznuje jeho ekonomickou ¢innost. Uvadi dale,
ze jakakoli  manipulace svodami musi byt postavena na  prokazatelnych
hydrometeorologickych adajich, nikoli na tom, jaky objem vody fakticky pfiteCe. Spravni
organy vsSak nevzaly vibec v potaz existujici vyzadané zpravy hydrometeorologického
Uradu.

V zalobé je rovnéz namitano, ze zalovany nejen ze neprezkoumal odvolani v
souladu sust. § 59 odst. 1 spravantho radu v plném rozsahu, ale ani se nevyporadal
s namitkami, které v ném konkrétné uvedl; neodtvodnil z jakych skuteCnosti vychazel,
kdyz potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pritom ve svém hodnoceni pouze
odkazuje na zavéry tohoto spravniho organu, aniz by véc hodnotil sam. Poukazuje na to,
ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje skutecnosti, kterymi je
stvrzovana spravnost postupu spravniho organu a omezuje se pouze na konstatovani
urcitého stavu s tim, ze stavajici odivodnéni se vibec nevztahuje k podstaté predmétné
véci.

V zalobé je dale uvedeno, ze spravni organ porusil ust. § 3 odst. 4 spravaiho fadu
v tom, ze napadené rozhodnuti vydal, aniz by zjistil spolehlivé stav véci, pokud by tak
ucinil, nemohl by vydat rozhodnuti s predmétnymi zavéry. Neni totiz, dle stézovatele,
pravdou, ze nové rozhodnuti je pro plnéni vSech hledisek tohoto vodniho dila
rozhodnutim optimalnim a racionalnim; vyhodné je pouze pro CEZ, a. s. a viechny ostatni
odbératele povrchové vody podvodnim dilem znevyhodnuje. Pokud se tyka zavéru
zalovaného, ze namitky o hodnotach vypousténi vody byly vyteSeny ustanovenim
kompromisnich hodnot vypousténi a naslednych pratoku, toto tvrzeni se nezaklada na
pravdé a ze své podstaty po spolehlivé zjisténém stavu véci takto nemuze byt predmétna
véc nikdy fesena.

V zalobé dale stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného trpi takovymi
podstatnymi vadami, které zakladaji jeho neprezkoumatelnost.

Meéstsky soud shledal zalobu nedtivodnou, pfitom vychazel z nasledujicich Gvah:

Stran samotné povahy manipula¢niho radu vychazel méstsky soud z ust. § 1 pism.
a) vyhl. & 195/2002 Sb., o nalezitostech manipulaénich radd a provoznich fadd vodnich
dél, vydané na zakladé ust. § 59 odst. 1 pism. a) zakona o vodach a o zméné nékterych
zakont (dale ,vodni zakon®), podle kterého se rozumi manipula¢nim fadem vodniho dila
wsoubor zdsad a pokynii pro manipulaci s vodou k jejimu sicelnému a hospodarnému vyuZiti
podle povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebnibo povoleni k
vodnimu dilu, ke snizovani nepfiznivych ucinki povodni, sucha a ledovych jevii, k ochrané a
zlepsent jakosti vody, jakoZ i k zajisténi bezpecnosti, stability a spoleblivosti vodniho dila“.

Meéstsky soud, vychazeje z vyse uvedené definice, v odivodnéni rozsudku uvedl, ze
4 4 . v v *eV_V 4 4 / Vv o M vV _/ V/ . . 4
vodni dilo je vzdy urceno k zajisténi vice ucelt a manipulaéni rad jako technickd norma
. . . / / v ’ 4 4
upravuje manipulaci s vodou v mezich stavebniho a kolauda¢niho rozhodnuti a v mezich
rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami, pfi¢emz musi respektovat fadu zajmd jak
dotéenych subjektu, tak i zajmG celospolecenskych. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
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ma platné povoleni k nakladani s vodami, je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k
Ucelu po dobu uvedenou v platném povoleni (§ 8 odst. 2 vodniho zakona). Na zakladé
povoleni k nakladani s vodami vsak nevznika vodopravnimu Gradu, spravei vodniho dila
nebo vlastniku vodniho dila povinnost nahrady opravnénym osobam za nemoznost
nakladat s vodami v maximalnim povoleném mnozstvi a s urcitymi vlastnostmi (§ 11 odst.
2 vodniho zakona). Méstsky soud dale uvedl, ze vodni dilo Dalesice jako vicetcelové vodni
dilo neslou?i pouze pro ekonomické Glely jednotlivych subjektd, tj. spoleénosti CEZ,
zalobce ¢i jinych dotcenych subjekta. Méstsky soud konstatoval, ze z odGvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je zfejmeé, ze spravni organ fesil otazky kvality 1
kvantity vody pro vSechny ucely vodniho dila a vyporadal se se vSemi namitkami
dotcenych subjekta.

Co se tyce v zalobé vyslovné namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného

a poruseni ust. § 59 odst. 1, § 47 odst. 3 zakona a § 3 odst. 4 ¢. 71/1967 Sb., spravni fad,
v / v M 4 M M A 4 v
méstsky soud se s témito namitkami vyporadal nasledovné:

Namitka tykajici se poruseni ustanoveni § 59 odst. 1 spravatho fadu neni divodna;
rozhodnuti spravniho organu I a II. stupné tvofi jeden celek. Méstsky soud konstatoval,
\4 4 4 4 v v/ 4 M M \4 v 4 4 i
ze spravni organ I. stupné se vyporadal s namitkami zalobce, zalobce v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl zcela totozné davody jako namitky uplatnéné
eV Ve M 4 4 4 M v 7 v/ 4 4 4 v v/ / /
jiz pti projednavani manipulaéniho fadu u spravniho organu I. stupné, neuvedl zadné nové
skutecnosti ani neoznacil nove dukazy.

V odtvodnéni rozhodnuti dale méstsky soud uvadi, ze zalovany v odvolacim fizeni
prezkoumal, zda spravni organ I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci a zda
manipula¢ni fad je v souladu s vydanymi povolenimi k nakladani s povrchovymi vodami
vodniho dila DaleSice a zda splinuje nalezitosti manipulaéniho fadu, které jsou stanoveny
vyhlaskou ¢. 195/2002 Sb. Soucasné zalovany overil, zda vsechny namitky Gc¢astniku tizeni
byly vyporadany a zda spravni uvazeni o téchto namitkach bylo provedeno radné; nelze
proto udinit zaver, ze bylo poruseno ust. § 59 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze
divody uvadéné v odvolani byly zcela identické snamitkami uplatnovanymi jiz pti
projednavani manipula¢niho radu u spravniho organu L. stupné a nové skutecnosti nebyly
uvedeny, nelze namitat, ze odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu je v rozporu s § 47
odst. 3 spravniho fadu. SkuteCnosti, které byly podkladem rozhodnuti a dvahy pti
vyporadani namitek, jsou uvedeny v prvostupriovém spravnim rozhodnuti, snimiz se
zalovany v odvolacim fizeni ztotoznil.

Meéstsky soud rovnéz neshledal poruseni ust. § 3 odst. 4 spravniho radu stran
nespolehlivé zjisténého skutkového stavu, konstatoval rovnéz, Ze tvrzeni zalobce jsou
obecna bez uvedeni toho, v éem konkrétni rozpory spocivaji, konkretizovana neni ani

’ . 4 / v . 4
namitka stran pochybnosti vznesenych ohledné kompromisniho hodnot.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s hodnocenim, které méstsky soud proved]

. v 7 v/ . v 7 V7 . . v .
stran povahy manipula¢niho radu. Manipulacni rad je pouze technickou smérnici pro
nakladani s vodami. Byt samotny manipulacni rad nezaklada jakakoli prava a povinnosti
dotéenych osob, mohou nepochybné byt timto opatfenim hmotna prava téchto osob
dotéena. V pripadé stézovatele doslo k omezeni vykonu vlastnického prava, resp. k tomu,
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ze u stézovatele doslo k omezeni jeho ekonomické éinnosti. Nutno vsak pripustit, ze
provozuje-li stézovatel {innost zavislou zejména na pfirodnich podminkach, nelze
objektivné zjistit reakci prirody na konkrétni situaci, nelze proto zachovat ani neménné a
stalé optimalni podminky pro provozovani povolené ({innosti - provoz malé vodni
elektrarny. Na vodni nadrz pusobi a ovliviiuji ji rozmanité vlivy (destové srazky), jejichz
pusobeni a Ucinky lze zcela jisté s urditou mirou presnosti predvidat, nelze je vsak nikdy
zcela presné zjistit. Stézovatel byl nadto s moznym rizikem omezeni, popf. 1 zastaveni
provozu srozumén jiz v samotném rozhodnuti o povoleni o nakladani s vodami ze dne 8.
2. 1996. Toto povoleni bylo vazano mimo jiné i na dodrzeni urcitych podminek; mimo
jiné se zde uvadi: ,Pres vzdouvaci objekt musi soustavné protékat asanacni pritok Q=0,78
m?/s. Pokud pritok na 7ece Jiblavé klesne pod Q =0,78 m?/s + hltnosti turbiny tj. 0.90m?/s
=1,68m3/s bude MVE odstavena z provozu a zamezen priitok v nahonu MVE.“ Stézovatel ma
sice subjektivni pravo na provozovani podnikatelské Cinnosti, jiz ze samotné povahy této
¢innosti vSak nelze garantovat vzdy jeji maximalni hodnoty, ale nutno poditat i s jejim
omezenim.

Jak jiz bylo uvedeno, manipulacni rad je technickou normou; vlastnik vodniho dila
yj. vdané véci CEZ, a. s. Vodni elektrarny, je povinen zpracovat a predkladat
vodopravnimu ufadu ke schvaleni navrh na jeho Upravu tak, aby byl v souladu s
komplexnim manipulaénim fradem soustavy vodnich nadrzi. Jedna se o posouzeni
technického stavu, které samo o sobé nepfislusi soudim ve spravnim soudnictvi ve smyslu
§ 70 pism. d) s. 1. s. prezkoumavat.

Spravanim soudim proto neprislusi posuzovat spravnost stanoveni jednotlivych
hodnotovych ukazatelt, ostatné jiz z povahy obsahu a nalezitosti manipula¢niho radu lze
stézi dovodit, co by bylo predmétem prezkumu.

NalezZitostmi manipulacniho radu vodniho dila jsou

a) vidaje o

1. identifikaci vlastnika nebo uZivatele, popripadé stavebnika vodniho dila,

2. identifikaci osoby odpovédné za manipulaci s vodou,

3. identifikaci spravce vodniho toku,

4. vodohospodarském dispecinku spravce povods,

5. vodopravnim wtadu prislusnym ke schvdleni manipulacnibo 7ddu,

6. identifikaci povérené odborné zpisobilé osoby pro provadéni technicko-bezpecnostniho

dobledu,
7. prislusmych povodriovych organech,

b) technické sidaje o vodnim dile a tidaje s nim souvisejici, kteryma jsou
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1. ndzev, umisténi a strucny popis vodniho dila, popis funkce vodniho dila a téch jeho
Casti, které slouzi k manipulaci s vodou a ke kontrole manipulaci s vodou,

2. stavebni povoleni k vodnimu dilu a rozhodnuti o jeho kolandaci,

3. ucel wvodnibo dila; slouzi-li vodni dilo vice uceliim, uvedou se v poradi podle
ditleZitosti,

4. povoleni k naklidini s povrchovymi nebo podzemnimi vodami wvztahujici se k
vodnimu dilu a jejich rozsab,
5. kategorie vodniho dila podle zvlastniho pravnibo predpisu,

6. zabezpecenost poZzadovanych naroki na vyuZit{ vody u vodniho dila, které akumuluje
nebo vzdouvd vodu,

7. moznosti snizeni povodrovych pritoki w wvodnibo dila, které akumuluje nebo
vzdouvd vodu,

8. zikladni hydrologické iidaje vodniho toku, na kterém je vodni dilo umisténo,
popripadé dalsi hydrologické idaje nebo podklady souvisejici s vodnim dilem nebo se zpusobem
hospodareni s vodou ve vodni nadrzi,

9. seznam technickych a pravnich predpisii souvisejicich s vodnim dilem a pouZitych pro
vypracovani manipulacnibho ¥adu,

¢) pokyny pro manipulaci s vodou za situaci a podminek, které lze v provozu vodniho
dila olekdvat,

d) zakladni poZadavky, zdsady a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim dile,
zaclenéném do soustavy vodnich nadrzi, vyplyvajici z komplexnibo manipulacnibo vadu, pokud

je pro soustavu vodnich nddrzi zpracovdn,

e) pokyny pro manipulace s vodou pri mimoridnych wuddlostech a providéni
bezpecnostnich opatrent, zejména se zretelem na

1. ochranu pred povodnémi prekracujicimi navrhové parametry vodniho dila,
2. situace pri obroZeni bezpecnosti, stability a mechanické pevnosti vodniho dila,

3. situace pri poskozeni objektii a zarizeni vodniho dila,
4. situace pri kritickém nedostatku vody ve vodnim toku,

5. situace pri havdrii na vodnim dile nebo na vodnim toku nad a pod vodnim dilem,

6. situace pri takovém zhorseni jakosti povrchové vody, Ze vodni dilo nemize slouzit
svému nucelu,
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1) pozadavky na drub, zpisob, rozsah a Cetnost méveni a pozorovani na vodnim dile
potrebnych pro manipulaci s vodou,

g) seznamy diileZitych adres a komunikacnich spojeni, zejména prislusny vodopravni
iitad, iizemni hygienik, Hasicsky zichranny sbor Ceské republiky, Policie Ceské republiky,
zdravotnickd zdchrannd sluzba, slozky integrovanébo zdchrannébo systému a orgamy
povodriového a krizového ¥izent,

h) zdsady spoluprdce mezi vlastniky nebo uZivateli souvisejicich vodnich dél, popripadé
spolecné zdasady manipulacnich ¥adii téchto vodnich dél,

i) zdvérecnd ustanovent, kterd obsabuji

1. zpiisob a Cetnost provadéni kontrolnich méveni na vypustnych a odbérnych zarizenich
v rozsabu a lhitdach pro ovérent kapacity a mérnych krivek,

2. urceni obdobi pro provddéni revizi a oprav na jednotlivych objektech a zarizenich
vodniho dila, vhodného z hlediska bydrologického i z hlediska zajisténi vicelu vodniho dila,

3. pravidla pro vedeni ziznamii o providéni manipulaci s vodou a wvybodnoceni
mimoradnych manipulaci s vodou,

1) priloby manipulacnibo 7adu, které obsahuji

1. pomiicky k 7izeni manipulace s wvodou, které poskytuji informace potiebné pro
rozhodovini o manipulacich s vodou podle pismen ¢) a e) a pro wvybodnoceni méreni a
pozorovant podle pismene f),

2. wvykresovou Cist projektové dokumentace vodniho dila v rozsabu potrebném pro
manipulaci s vodou,

3. pravni a jinou dokumentaci dilleZitou pro ¥izeni manipulace na vodnim dile nebo pro
posouzeni docilenych wvysledki, napriklad povoleni k vodnimu dilu a s vodnim dilem
souvisejict, povodriovy plan tizemi pod vodnim dilem a 7dd plavebni bezpecnosti,

4. doklady o provedené aktualizaci manipulacnibo vadu,
5. protokol o seznament obsluby vodniho dila s manipulacnim vadem.

Podle ust. § 115 vodniho zakona postupuji vodopravni Grady pti fizeni o vécech
upravenych vodnim zdkonem podle spravniho fadu, popfipadé podle stavebniho zakona,
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél. Soudim ve spravnim soudnictvi tak pfislusi

v v/ 4 4 v v/ 4 4 / Vv /7 o v/ 4
prezkoumat, zda v fizeni byla zachovana predevsim procesni prava Gcastniku rizeni,
. 4 "4 v "4 4 Ve 4 . 4 4 /
zejména zda byly fadné vyporadany pripominky osob, jejichz prava mohou byt
v/ v / M V4 "4 v 4 4 4 v/ 4 Vv M
prislusnym manipulacnim radem dotlena a dale, zda rozhodnuti vydané v rizeni spliuje
z hlediska jeho nalezitosti pozadavky zakonem stanovené. V tomto sméru Nejvyssi spravni

soud pochybeni spravnich organt, narozdil od méstského soudu, shledal.
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Pfedné je nutno konstatovat, ze stézovatel vyslovné namital v zalobé
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného [bod IV b) zaloby]. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano zcela vsouladu s prisluSnymi

4 i 4 4 WA / 4 v v M VVv/ /4 4 17
ustanovenimi spravniho radu. Takovy zavér vSak Nejvyssi spravai soud nesdili.

Meéstsky soud konstatoval, ze spravni organ L. stupné se vyporadal s namitkami
stézovatele, tento v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné uvedl zcela
totozné duvody jako namitky uplatnéné jiz pfi projednavani manipulaéniho radu u
spravniho organu L. stupné, neuvedl zadné nové skutecnosti ani neoznadil nové dukazy.
Dale se v odavodnéni konstatuje, ze zalovany ovéril, zda vSechny namitky Gc¢astnikd tizeni
byly vyporadany a zda spravni uvazeni o téchto namitkach bylo provedeno radné;
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti a Gvahy pfi vyporadani namitek, jsou
uvedeny v prvostupniovém spravaim rozhodnuti, s nimiz se zalovany v odvolacim fizeni
ztotoznil.

Pro tyto zavéry, které méstsky soud ucinil, neshledal vsak Nejvyssi spravni soud
dostatecnou oporu ve spisovém materialu.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i odvolaciho organu
tvori jeden celek. Odvolaci organ nepochybné i muze v oduvodnéni svého rozhodnuti
odkazat na odavodnéni prvostupnového organu, dospéje-li v fizeni k zavéru, ze toto
oduvodnéni je Gplné, presvédCive a vyclerpavajici, a ze se s nim beze zbytku ztotoznuje,
pfitom tuto uvahu musi rovnéz uvést. Pro takovy postup vsak v daném pripadé nebyly
naplnény podminky, nebot jiz prvostupriové rozhodnuti vodopravaiho organu vykazuje
deficit odtvodnéni, odkazuje-li nastr. 10 (odGvodnéni namitek, jimz nebylo v pripadé
stéZovatele vyhovéno) bez dal$iho pouze na stanovisko navrhovatele (CEZ, a. s.) ze dne 23.
2. 2005; spravni organ dale napt. uvadi, ze se pfiklani k navrhu kompromisniho resent,
které navrhovatel uvedl, aniz by vSak sam odtivodnil, v éem toto reseni spociva i to, na
zakladé jaké Gvahy k tomuto zavéru dospél. Zcela neurcité je potom odavodnént ,,...pokud
bude mit CHMU dtdaje k dispozici, bude zaji$téna jejich aktualizace...“. O schvaleni
manipulaéniho fidu rozhoduje ve smyslu ust. § 107 pism. v) vodniho zakona ptislusny
vodopravni Gfad - zde KU kraje Vysodina, nikoli vlastnik a provozovatel vodniho dila,
kterj je povinen navrh predlozit, tj. CEZ, a. s. Spravni organ byl tak povinen
v odivodnéni uvést konkrétné, které zavéry navrhovatele prevzal, jakoz i ivahu, prod tak
udinil, nelze vSak vlastni Gvahu a od@vodnéni vlastniho rozhodnuti nahradit bez dalsiho
stanoviskem subjektu, ktery neni nadan kompetenci ve véci rozhodovat. Spravni organ tak
zatizil jiz své rozhodnuti ve vztahu k stézovateli vadou spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku od@vodnéni. Odkazal-li Zalovany ve svém rozhodnuti na odivodnéni
prvostupriového organu, pritom konstatoval, Ze se snim ztotoznuje, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti rovnéz i své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze neni nepfipustné rozhodovat
jednim rozhodnutim o odvolanich nékolika Géastnikd, tykaji-li se tato odvolani stejné véci
- zde schvaleného manipulaéniho fadu. Spravni organ vsak, zvoli-li takovy postup, musi
rovnéz dbat nato, aby se v rozhodnuti vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami,
zejména pak, aby tak udinil zptsobem umoznujicim prezkoumatelnost rozhodnuti.
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Z rozhodnuti odvolacitho organu musi byt proto seznatelné, ktera namitka ve vztahu ke
kterému ucastnikovi rizeni byla pfezkoumana a z jakych pravnich uvah pfi posuzovani té
které namitky odvolaci organ vychazel. Tomuto pozadavku rozhodnuti zalovaného
nedostalo; zalovany se omezil pouze obecné na konstatovani urcitého stavu - tj. ze
manipulaéni fad spliuje predepsané nalezitosti dle § 2 vyhlasky ¢. 195/2002 Sb. Jakkoli
v dal$im zalovany uvadi, ze prekontroloval, zda vSechny namitky byly vyporadany a zda
4 4 % 4 v /4 M 4 v/ v 4 v 4 Vv . J /
spravni uvazeni o téchto namitkach bylo provedeno radné a spravné, neni zrejmé jaké
4 4 /v 4 4 4 4 v v 4 v 4 4
pravni uvazeni spravniho organu prezkoumal, kdyz rozhodnuti prvostupniového organu
bez dalstho odkazuje na stanovisko navrhovatele a vlastni Gvahy postrada. Zalovany
rovnéz konstatuje, ze souhlasi s Usudkem krajského twradu, ze vtizeni o schvaleni
i V4 A4 vV Ve M 4 4 / vV Vv / M /
manipula¢niho fadu nelze fesit majetkopravni problémy z nevyteSenych vlastnickych
vztahll - v pripadé stézovatele vsak se toto konstatovani zcela miji se stézovatelem
uplatnénymi divody odvolani (tato namitka byla uplatnéna tGcastnikem LCL, spol. s r. o. -
viz str. 8 - 9 prvostupniového rozhodnuti).

Rozhodnuti zalovaného je zdavodu vyse uvedenych neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu odivodnéni. Nic na tom nemeéni skutecnost,
v v / A v 4 v v / / i i Vv Ve
ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé se zabyval namitkami stézovatele podrobnéji.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud pochybil, shledal-li
rozhodnuti zalovaného, pres vady, které vykazovalo, prezkoumatelnym a v souladu se
4 / Vv / Vv Ve
zakonem; proto napadeny rozsudek méstského soudu dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a

véc vratil k dalsimu fizeni.
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasadni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



