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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
B. ]., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14.7.2008, .. x, o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 42 Cad 290/2008 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 14.7.2008, & j. x. Napadenym
spravnim rozhodnutim zalovana pfiznala zalobkyni starobni dichod od 1. 5. 2004 podle §
29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, v platném znéni, a podle ¢l. 46
odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 v lastce 1374 K¢ mésicné. Ve spravni zalobé
podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze stanovena vyse dachodu je
hluboko pod zivotnim minimem.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost, ve které je uvedeno, ze stézovatelka je zastoupena
Libusi Splichalovou, advokatku CAK 6042, Praha 7, Kostelni 28 na zakladé plné moci ze
dne 29.1.2009. Dale kasacni stiznost obsahuje informaci, ze odivodnéni bude soudu
sdéleno nejpozdéji do jednoho tydne. Stézovatelka se dlouhodobé zdrzuje v ciziné a nyni je
pracovné mimo oblast mozné komunikace a tudiz neni mozno konkretizovat pochybnosti
stézovatelky o vypoctu dichodu pfiznaném ke dni 1. 5. 2008.

Kasa¢ni stiznost stézovatelky byla doruena Krajskému soudu v Praze dne
2.2.2009. K podani nebyla pfipojena zadna plna moc dokladajici tvrzené zastoupeni
stézovatelky v fzeni o kasaéni stiZnosti advokatkou Libusi Splichalovou. AniZ by ze strany
stézovatelky nebo jeji zastupkyné bylo jakkoliv v dané véci znovu reagovano, krajsky soud
vyzvou ze dne 26. 3. 2009 stézovatelku (zastupkyni stézovatelky) vyzval k doplnéni kasa¢ni
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stiznosti o uvedeni duvodu podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a jejich konkretizaci ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ve 1htité 1 mésice od dorucenti této vyzvy. Krajsky soud rovnéz
stézovatelku vyzval k doplnéni Gdaju podle § 106 s. f. s. a zaslani soudu plné moci pro jeji
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Posléze krajsky soud pripisem ze dne 22. 4. 2009
urgoval u stézovatelky (zastupkyné stézovatelky) doplnéni kasacni stiznosti a soucasné
stézovatelku poucil o tom, ze v pripadé nedoplnéni kasacni stiznosti do 10-ti dnt od
dorudenti tohoto pripisu bude kasa¢ni stiznost odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. ZdorucCenek zalozenych v soudnim spise vyplyva, ze zasilky s vySe
uvedenymi pripisy krajského soudu (C.1. 24 a 26) zastupkyné stézovatelky osobné prevzala
dne 30.3.2009 a 27.4.2009. Ve stanovenych lhutach vsak vady kasa¢ni stiznosti
neodstranila a ani nedolozila doklad o plné moci udélené pro zastupovani stézovatelky v
fizeni o kasaéni stiznosti.

V ramci soudniho prezkumu kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dle zakonem
stanoveného procesnitho postupu nejdrive zabyva splnénim zakonnych procesnich
predpokladu jako je véasné podani kasacni stiznosti, fadné zastoupeni stézovatele apod. Az
v pripadé naplnéni procesnich podminek rizeni a absence veskerych davodua neptipustnosti
je opravnén dale zkoumat dtvodnost kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci byla kasacni stiznost
podana osobou opravnénou (§ 102 s.t.s.) a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.t.s.).
Stézovatelka vSak nedolozila zastoupeni advokatem, i kdyz v fizeni o kasacni stiznosti je
toto zastoupeni povinneé.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
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predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé stézovatelka pres vyzvu k
dolozeni tvrzeného zastoupeni advokatkou pro fizeni o kasacni stiznosti a navzdory
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pouceni o moznych nasledcich, plnou moc udélenou advokatce soudu nepredlozila; sama
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pritom neprokazala vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Povinné zastoupeni advokatem - ptipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani
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stézovatele - je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v
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fizeni pokraCovat. Nedolozeni plné moci k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v posuzované véci
se v8ak tento nedostatek ani na vyzvu soudu odstranit nepodatilo. Nejvyssi spravni soud
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proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky ftizeni podle § 46 odst. 1
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pism. a) s. f. s. uzitého primérené podle § 120 s. t. s. Posuzovani existence podminek tizeni
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ma pritom prednost pred zkoumanim, zda byly odstranény vady kasacni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. Cervence 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



