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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: P. S., zastoupena JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Ceské
mlideZe 135, Liberec VIII - Dolni Hanychov, proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Usti
nad Labem, Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 27. 8. 2008, &.
j- 59 Ca 15/2008 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 27. 8. 2008,
¢.j.59 Ca 15/2008 - 73, se ve vyroku I. zruSuje a véc se vtomto rozsahu
v racitomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec rozsudkem ze dne 27. 8. 2008,
¢.j.59 Ca 15/2008 - 73 ve vyroku L. zamitl zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 15. 1. 2008,
¢. . 16661/07-1700-506345, jimz finanéni feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) proti platebnimu vyméru Financ¢niho aradu v Jablonci nad Nisou (dale
jen  financni Grad®) ze dne 21. 3. 2007, ¢. 3/0O/2007, . j. 31346/07/187980/6992, kterym
finanéni Urad stézovatelce ulozil povinnost odvést do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctove kazné castku 80 000 K¢. Ve vyroku II. predmétného rozsudku krajsky soud
zrusil pro  nezdkonnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 24. 1. 2008,
¢ j. 16662/07-1700-506345, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu
vyméru finanéniho dfadu ze dne 21.3.2007, ¢ 3/P/2007, &. j. 31347/07/187980/6992,
kterym byl stéZovatelce sdélen prfedpis penale za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od
2.7.2003 do 21. 3. 2007 ve vysi 80 000 K¢. V odidvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
Dohoda o zfizeni spoleCensky ucéelnych pracovnich mist ¢ JNA-S-70/2003 (dale jen
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»dohoda®) uzaviena dne 10. 6.2003 mezi stézovatelkou a Utadem prace v Jablonci nad
Nisou (dale jen ,urad prace) je svou povahou vefejnopravni smlouvou a prostredky
poskytnuté stézovatelce na zakladé této dohody jsou prostredky poskytnuté ze statniho
rozpoCtu. Poruseni podminek uvedenych v¢él. II dohody je tfeba povazovat za
neopravnéné pouziti penéznich prostredka ve smyslu ust. § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000
Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2003, (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu je podle
ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel porusenim rozpoctové kazné,

VeV \4 /7 . M / 4 4 4 . / s/ Ve M 4
pricemz sankci je podle odst. 2 citovanych ustanoveni ulozeni odvodu ve stejné vysi, v jaké
byla rozpoc¢tova kazen porusena, a ulozeni penale ve vysi 1 promile denné. Predmétna
dohoda mezi ufadem prace a stézovatelkou obsahovala v souladu s ust. § 2 odst. 2 (spravné
§ 4 odst. 2) vyhlasky ¢&. 35/1997 Sb., kterou se stanovi podrobnosti ztizovani spolecensky
/v / 4 4 /v 4 A v Vv / 4 4 . /v v
Ucelnych pracovnich mist a vytvafeni vefejné prospésnych praci (dale jen ,vyhlaska ¢.
35/1997 Sb.“), jeji zavazek jako zaméstnankyné (spravné zaméstnavatelky), ze vrati Gradu
prace pomérnou Cast dotace poskytnuté na zfizeni uéelného pracovniho mista odpovidajici
dobé, po kterou jej nesplnila, nedodrzi-li dohodnuté podminky (¢l. II bod 8 dohody).
Zaroven bylo v ¢l. IV dohody upozornéni, ze v ptipadé poruseni dohody budou rovnéz
uplatriovany sankce podle obecné platnych predpist, tedy i rozpoctovych pravidel. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.2.2008, ¢. j. 5 Afs 70/2007 - 50, ktery se zabyval vztahem sankci za poruseni podminek
dohody o ztizeni spolecensky Gcéelnych pracovnich mist podle ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.
35/1997 Sb. a sankci podle ust. § 44 rozpoctovych pravidel. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze odvod byl uloZen v souladu sust. § 44 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 4 rozpoltovych
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pravidel, nebot ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze pracovni pomér B. T. u
stézovatelky skoncil dohodou ke dni 21. 3. 2005, v dusledku ¢éehoz stézovatelka porusila
¢l. I bod 1 dohody, kdyz pracovni misto nebylo zachovano po dobu 24 mésict, a ¢l. II
bod 3 dohody, kdyz neobsazenost mista byla delsi nez jeden mésic. Jelikoz stézovatelka
skondeni pracovniho poméru B. T. pracovnimu Gradu oznamila az 2. 3. 2006 pfesto, ze tak
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méla ucinit pisemné neprodlené, porusila povinnost vyplyvajici z ¢l. II bodu 4 dohody.
Dale tim, ze nevycerpanou cast poskytnutych financ¢nich prosttedkt nevratila do 15 dnt
od dolozeného vyddltovani, ale dastku 464,80 K¢ vratila az 20. 8.2003, tedy 20 dnd
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po provedeném vyuctovani, porusila povinnosti vyplyvajici z ¢l. II bodu 8 dohody.
V fizeni tak bylo prokazano, ze stézovatelka povinnosti, které na sebe vzala podpisem
dohody, nedodrzela. Témto zjiSténym porusenim dohody se v fizeni pred spravnimi
4 ’ v . v v .. 4 . Vv 4 v 4 4
organy, a nasledné ani v zalobé, nijak nebranila. Jiz shora uvedena poruseni podminek
dohody je nutno povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostredkt ve smyslu ust. §
3 pism. e) rozpoltovych pravidel, a bylo proto na misté ulozit stézovatelce povinnost
odvést dotaci v plné poskytnuté vysi. Z predlozené pracovni smlouvy podle krajského
soudu jasné vyplyva, ze ji uzavtela stézovatelka jako fyzicka osoba, nebot byla jesté pod
dfivéj$im prijmenim uvedena jako zaméstnavatelka a sama ji podepsala. PhDr. F. S. nebylo
mozno povazovat za zaméstnavatele B. T., nebof mezi nimi pracovnépravni vztah
nevznikl. Ani faktické odvadéni dané ze zavislé ¢innosti, pojistného na zdravotni pojisténi
*/ 4 v 4 Ve ’ v /v /7
a socialni zabezpeCeni necini z PhDr.S. zaméstnavatele ve smyslu ucastnika
pracovnépravniho vztahu. Podepsana pracovni smlouva, jakoz i to, ze skonéeni pracovniho
v 4 . VvV ./ \4 v

pomeéru B. T. oznamila stézovatelka, prokazuji, ze zaméstnavatelkou byla po celou dobu
trvani pracovniho poméru stézovatelka. Nespravné posouzeni okamziku vzniku a délky
trvani pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelkou a B. T. vSak nemélo vliv na zakonnost
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platebniho vymeéru ¢. 3/0/07 a rozhodnuti o odvolani, nebot finanéni afad i finanéni
v i 4 4 v M 4 v 4 Vv v 4 v 4
feditelstvi spravné posoudily ostatni poruseni dohody, jez méla za nasledek ulozeni
odvodové povinnosti v plné vysi poskytnuté dotace. V dusledku nespravného posouzeni
okamziku vzniku pracovnépravniho vztahu, a tedy i okamziku obsazeni spolecensky
Ucelného pracovniho mista, nicméné doslo k poruseni ust. § 44 odst. 2 rozpoctovych
pravidel. Finanéni Grad totiz ve vyroku platebniho vymeéru ¢. 3/P/07 vyslovil, ze penale se
uklada za obdobi od 2.7.2003. Obdobi, ve kterém doslo k poruseni rozpoctové kazné,
bylo tedy stanoveno vrozporu se zakonem. Z tohoto davodu krajsky soud zrusil
rozhodnuti finan¢niho reditelstvi ze dne 24.1.2008, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti tomuto platebnimu vyméru na penale. Obiter dictum dodal,
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ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je urcité dobrodini, na které neni pravni narok,
aje pravem statu stanovit podminky, za nichz jsou takové penézni prostredky
poskytovany, atoivelmi tvrdé a pfisné. Nedodrzeni podminek pouziti prostiedkl ze
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statnitho rozpoctu je v pripadé poruseni rozpoctove kazné podle ust. § 44 rozpoctovych
pravidel vazano na povinnost vratit Cerpané prostredky do rozpoctu a povinnost zaplatit
penale. Zakon vsak zaroven zakotvuje 1 nastroj pro zmirnéni tvrdosti odvodové povinnosti
a povinnosti platit penale v konkrétnich pripadech.

Proti vyroku I tohoto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve které zduraznila, ze
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nepopira, ze z jeji strany doslo k poruseni pravidel rozpoctové kazné. Podle jejiho nazoru
je vsak dulezité pellivé zvazeni miry tohoto poruseni. Z gramatického vykladu ust. § 44
odst. 2 rozpoctovych pravidel plyne, Ze zilezi na mife poruseni rozpoltové kazné.
V pripadé plného porusent je tak tfeba vratit odvod v plné vysi, v pripadé, ze k zadnému
poruseni nedojde, se logicky nic nevraci. U ostatnich pripadd je tfeba ptihlédnout k mire
v 4 V. 4 4 v /4 . M / Ve /4 v/ v
poruseni rozpoctové kazné aztétovyvodit 1 vysi odvodu. V daném pripadé by
k povinnosti plného odvodu vedlo Gplné poruseni rozpoctové kazné, ke kterému by doslo
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napt. nezfizenim ucelného pracovniho mista jako takového. Tomuto vykladu odpovida i
zavazek stézovatelky, ze vratl Gfadu prace pomérnou dast dotace poskytnuté na zfizeni
Gcelného pracovniho mista odpovidajici dobé, kterou nesplnila, nedodrzi - li dohodnuté
podminky (¢l. II bod 8 dohody). Stézovatelka sice neudrzela Gcelné pracovni misto po
dobu celych 24 mésicti, nicméné pomérnou cast dotace za zbyvajici obdobi vratila, tedy
vyhovéla sankéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel. Ostatni
poruseni predmétné dohody spocivajici v porusenti ¢l. I bodu 4 a ¢l. II bodu 8 dohody byla
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marginalni povahy. V téchto pripadech by ulozeni povinnosti vratit dotaci v plné vysi
predstavovalo vzhledem k takika nulovym nasledkim zcela neadekvatni sankci. Pokud dal
krajsky soud stézovatelce za pravdu v otazce, o které rozhodl ve vyroku II. napadeného
rozsudku, jedna se principielné o jedno a totéz. I v pfipadé penale se toto polita teprve ode
dne, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Uplatni se tedy znovu pouze v té (pomérné)
v/ . . ’ v v ’ v ’ 4 v /7 4 /4
Casti, vjaké doslo k poruseni rozpoltove kazné. Rozdilnost, ktera se v napadeném
rozsudku projevila prosttednictvim rozdilnosti vyroku L. a IL. tak neni pouze nelogicka, ale
1 nezakonna. Stézovatelka dale poukazala na to, ze v soucasné dobé plati ust. § 44a odst. 4
4 v / . * Vv . M4 4 Vv 4 ’ 4
pism. a) rozpoctovych pravidel, jez ocitovala. Podle jejiho nazoru by mél spravni organ
prihlédnout i k této skutecnosti. Z vyse uvedenych diuvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil vyrok L. napadeného rozsudku a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Finanlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na sva predesla
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vyjadfeni ana spravni spisy. V dokumentacich jsou obsazeny podrobné informace
k jednotlivym odvolacim a zalobnim namitkam, které stézovatelka uvadi 1 v kasacni
/v i M v /7 Vv M 4 v v M 4 4 4 M / /.7
stiznosti. Financni feditelstvi se plné ztotoznilo s pravnim nazorem krajského soudu a citi
*/ / 4 4 . / i 4 4 4 4 v / v /.
se jim byt vazano. Krajsky soud posoudil pravni otazku spravné a Uplné, napadeny
rozsudek radné oduvodnil a vyporadal se v ném se vSemi zalobnimi namitkami. Na zakladeé
shora uvedeného finan¢ni reditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka jako zaméstnavatelka uzavtela s Gfadem
prace dne 10. 6. 2003 dohodu o ztizeni spoledensky Glelnych pracovnich mist, ve které se
zavazala zfidit a obsadit nejpozdéji do 1. 7. 2003 pracovni misto prodavale potravinafského
zbozi a zachovat je po dobu 24 mésicl, nejméné do 30. 6.2005 (¢l. II bod 1 dohody).
Neobsazenost pracovniho mista nesméla byt delsi nez jeden mésic (¢l. II. bod 3 dohody).
Daéle méla stézovatelka povinnost oznamovat Gfadu prace pisemné den, zptsob a divod
skondeni pracovniho poméru zaméstnance, ktery byl na spolecensky tcelné pracovni misto
pfijat, a to neprodlené, nejpozdéji do 5 pracovnich dnti od skonceni pracovniho poméru
(€l. I bod 4 dohody). V ¢l IT bodé 8 dohody se stézovatelka zavazala vratit ufadu prace
nevyCerpanou ¢ast poskytnutych finanénich prostfedkd, nejpozdéji do 15ti dnd od
doloZeného vyuétovani. V tomto bodé bylo také stanoveno, ze ,V pripadé nedodrzeni
jakékoliv z vySe uvedenych podminek dohody je zaméstnavatel povinen vratit finanéni
prostredky nebo jejich pomérnou ¢ast poskytnutou na zfizeni Gcelného pracovniho mista
odpovidajici dobé, kterou nesplnil, a to do 5 dnd. Vypocet pomérné Casti vychazi z poltu
kalendarnich mésict (pfi¢emz jednim kalendafnim mésicem se rozumi 30 dnd) a z vyse
poskytnutych finanénich prostfedkl na jedno misto ¢i mista, u kterych doslo k poruseni
dohody.“ V L. 1T bod 9 dohody byla stanovena povinnost stézovatelky odvést poskytnuty
finan¢ni prispévek véetné pfipadného penale na tcet finan¢niho tfadu pfi nedodrzeni
podminek dohody v ptipadé poruseni rozpoltové kazné ve smyslu ust. § 44 rozpoctovych
pravidel. Podle ¢l. IIT bod 2 se ufad prace zavazal poskytnout stézovatelce najedno
pracovni misto dotaci ve vys$i 80000 K¢ Od 1.7.2003 do 21.3.2005 bylo predmétné
pracovni misto obsazeno B. T.. Ukondeni pracovniho poméru B. T. oznamila stézovatelka
Gradu prace pisemné dne 2.3.2006 a téhoz dne vratila Gfadu prace Cast dotace ve vysi
10 936 K¢ odpovidajici podle ni dobé, kdy predmétné pracovni misto nebylo obsazeno. Ve
dnech 4. 5.2006 az 6. 12. 2006 finanéni urad provedl u stézovatelky kontrolu skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vysledky kontroly
uvedl ve zpravé ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 85392/06/187980/6992. Podle finanéniho Gradu
stézovatelka nedodrzela podminky uvedené v ¢l. II bodech 1, 2, 3, 4, 5 a 8 dohody tim,
ze neobsadila pracovni misto nejpozdéji 1. 7.2003 a nezachovala toto misto po dobu 24
mésicl, nezajistila, aby neobsazenost pracovniho mista nebyla delsi nez jeden mésic,
neoznamila Gradu prace den, zptsob a davod skonceni pracovniho poméru nejpozdéji do 5
pracovnich dnt a nesplnila podminku vraceni poskytnutych penéznich prostfredku, ackoli
neobsadila misto v souladu s ¢l. II bodem 1 dohody, a to do 5 dnd. Na zakladé vysledka
provedené kontroly vydal finan¢ni Gfad platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové
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kazné (¢. 3/0/2007) a na penale (¢. 3/P/2007). Zavéry financniho Gradu poté aprobovalo
finanéni feditelstvi, které svymi rozhodnutimi zamitlo odvolani stézovatelky.

Podle ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, pfispévkovych organizaci, fondu
organizacnich slozek statu, prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpodtu nebo
Narodntho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctoveé
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni jsou fyzické osoby, pravnické osoby nebo
organizacni slozky statu, které porusily rozpoctovou kazen, povinny odvést do statniho
rozpoctu, statntho fondu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné ve stejné vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Zaroven
jsou povinny zaplatit do statniho rozpoctu, statniho fondu nebo statnich finanénich aktiv
penale ve vy$i 1 promile denné z Castky, které se tyka poruseni rozpoctové kazné, nejvyse
vSak do vyse této Castky. Penale se pocita ode dne, kdy doslo k poruseni rozpodtové kazné,
do dne, kdy byly prostredky odvedeny.

V dané véci stézovatelka v kasaéni stiznosti nepopira, ze rozpoltovou kazen
Ve 7.7 \4 Ve 4 / Vv . v Ve /4 v v 4
porusila, ale namita, ze pti stanoveni vyse odvodu je tfeba prihlédnout k mife poruseni
V. 4 4 v \4 v 4 v /v v/
rozpoctove kazné, coz se nestalo presto, ze po prevaznou c¢ast doby, na kterou byla dohoda
s iradem prace uzavtena, jeji podminky plnila.

Jelli v ust. § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel stanovena povinnost odvést pti
v 4 v /4 ’ v v 4 4 v . 4 s Ve . /4

poruseni rozpoctové kazné zpét do statniho rozpoltu odvod ve stejné vysi, v jaké byla
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rozpoctova kazen porusena, je z citovaného ustanoveni podle Nejvyssiho spravaniho soudu
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ztejmy umysl zakonodarce zohlednit pfi stanoveni vyse takového odvodu i tu cast
penéznich prostredkd, které byly derpany vsouladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi
podminkami, resp. amysl rozliSovat mezi opravnéné a neopravnéné Cerpanymi penéznimi
prostredky. Povinnost spravnich organt zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné 1 tu ¢ast penéznich prostredkd, které byly Cerpany v souladu s dohodou
¢ rozhodnutim, tedy vyplyva primo zust. §44 odst. 2 rozpoctovych pravidel a
argumentace krajského soudu ustanovenim § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 35/1997 Sb., proto
neobstoji. K jeho odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j.
5 Afs 70/2007-50 je treba uveést, ze se jedna o odkaz neptipadny, protoze na rozdil od dané
véci byly skutkové okolnosti vyrazné odlisné, nebot, jak vyplyva z pfedmétného
rozsudku, stézovatel jako prfijemce dotace, zfidil méné pracovnich mist, nez se zavazal,
odmital pfijmout do prace uchazece doporulené Gradem prace a porusoval i radu dalsich
podminek dohody a to od samého pocatku. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze
pokud stézovatel ,porusil podminky dotace vztahujici se k dané akci jako celku,
jeji podstaté, je ulozeni povinnosti odvést prostredky v celé poskytnuté vysi legitimni.
Navic také vyslovil, ze ,Ostatni poruseni dohody o poskytnuti dotace je (...) nutné
vykladat ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech.®
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Pro dany pfipad z uvedeného vyplyva zejména povinnost spravnich organt
vyzadovat odvod dotace pouze ve vztahu k éasovému obdobi, kdy stézovatelka dohodu
s uradem prace skuteéné porusovala. Jelikoz vsak financni reditelstvi dospélo k zavéru, ze
stézovatelka nespliiovala vSechny pojmové znaky urcujici zaméstnavatele, nezabyvalo se
dasovym rozsahem, v némz stézovatelka dohodu neplnila. Ke vSem ostatnim porusenim
predmétné dohody (nedodrzeni lhity 24 meésict; neobsazeni pracovniho mista po dobu
del$i nez jeden mésic; neoznameni skondeni pracovniho pomeéru; pozdni vraceni pomérné
Casti dotace odpovidajici dobé, kdy nebylo predmétné pracovni misto obsazeno), které
spravni organy stézovatelce vytykaly, doslo v duasledku skondeni predmétného
pracovnépravniho vztahu, tj. po 21.3.2005. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
stézovatelka byla v obdobi od 1. 7. 2003 do 21. 3. 2005 zaméstnavatelkou B. T., a vzhledem
k tomu, ze tento zavér nebyl v fizeni o kasalni stiznosti zpochybnén, je tedy ztfejmé, ze
v obdobi prfedchazejicim uvedenému datu, stézovatelka své povinnosti vyplyvajici z
dohody plnila. Toto obdobi pfitom trvalo vice nez 20 mésict z celkovych 24 mésict, po
které se stézovatelka zavazala predmétné pracovni misto udrzet a obsazovat zajemci
doporudenymi Gfadem prace. Neobstoji proto zavér krajského soudu, ze nespravné
posouzeni okamziku vzniku a délky trvani pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelkou a
B. T. nemélo vliv na zakonnost platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

Jedinym porusenim predmétné dohody, které je stézovatelce vytykano ve vztahu
k celému obdobi a které s délkou trvani pracovniho poméru mezi stézovatelkou a jeji
zaméstnankyni nesouvisi, je 0o 5 dnli opozdéné vraceni nevycerpané ¢asti poskytnutych
penéznich prostredka ve vysi 464,80 K¢ Toto poruseni dohody stézovatelkou spravni
organy v predmétnych rozhodnutich vibec nezminuji, a krajsky soud tim, ze je
stézovatelce v napadeném rozsudku vytkl, rozsifil divody pro stanoveni povinnosti
odvodu do statniho rozpoc¢tu o dalsi duvod, adefacto tak zhorsil pravni postaveni
stézovatelky. Timto postupem navic nerespektoval dispoziéni zasadu ovladajici fizeni ve
spravnim soudnictvi, nebot k tomuto konkrétnimu poruseni dohody stézovatelka v zalobé
pochopitelné nic nenamitala, nebof k tomu neméla divod. Zavér krajského soudu, ze
stézovatelka byla zaméstnavatelkou B. T. a ze tedy v obdobi od 1.7.2003 do 21. 3. 2005
podminky dohody plnila, byl podle Nejvyssiho spravniho soudu natolik zasadni zménou
pravniho nahledu na danou véc, ze odtvodnoval, vedle zruseni rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru na penale, i zruseni rozhodnuti, jimz finan¢ni feditelstvi zamitlo
odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Jelikoz krajsky soud zalobu vtéto dasti zamitl, je napadeny rozsudek ve vyroku L
nezakonny a stizni namitka divodna.

v v i . vv/ 4 4 .

Jako neopodstatnénou vsak posoudil Nejvyssi spravni soud argumentaci
stézovatelky, ze spravni organ mél prihlédnout i k tomu, ze rozpocltova pravidla ve znéni
zakona ¢. 482/2004 Sb. obsahuji ust. § 44a odst. 4 pism. a), které se vztahuje na méné
zavazna poruSeni rozpoctové kazné. Citované ustanoveni bylo totiz do rozpoltovych
pravidel vélenéno s cinnosti od 7.9.2004 a podle ¢l. II bodu 1 citovaného zakona se
4 4 i /4 v / M / Ve / 4 / Ve i
pravni vztahy vzniklé podle rozpoctovych pravidel Gc¢innych do dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona z neopravnéného pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona posuzuji podle dosavadnich
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pravnich predpist. Jelikoz stézovatelka uzavrela dohodu s Gradem prace dne 10. 6. 2003,
tedy predtim, nez zakon ¢. 482/2004 Sb. nabyl G¢innosti, nelze ust. § 44a na posuzovanou
véc aplikovat.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodi vyrok I. napadeného rozsudku
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil v tomto
rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3
citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci
bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasa¢ni

’v N . . vVVv/ ’ ’ . . 7 7
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



