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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: OSMPB, oblanské sdruZeni, se sidlem U Hadich lazni 24, Teplice, zast.
advokatem JUDr. PYemyslem Kubitkem, se sidlem AK Kasarenska 4, Ceské Budéjovice
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 5 Ca
313/2008 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0.  Zalovanému se nahrada nikladd fzeni nep¥izniva.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce kasalni stiznosti broji proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym
soud zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt podanou soucasné se zalobou.
Zadost oduvodnil svymi majetkovymi poméry a uvedl, ze obcanské sdruzeni ke dni podani
v . . v/ v \ v o / v 4
zaloby disponuje pouze ¢astkou 749,80 K¢, coz nepostacuje k thradé soudniho poplatku.

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt, ptricemz pti posuzovani predpokladl zalobce pro osvobozeni od
soudnich poplatka soud vysel z toho, ze pokud zadatel hodla byt coby obcanské sdruzeni
aktivné ¢innym, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni
prostredky pro prosazovani svych cill, a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost
nezbytné mire, zajistil sam. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 ze dne 20. 11. 2008 a uvedl, ze
odpovédnost za tvorbu zakladnich prostredku pro ¢innost nelze a priori prenaset na stat.
Pfiznani absolutniho prava ,za wsech okolnosti bezplatnébo pristupu k soudu” pro uréité
skupiny zalobcu (oblanskych sdruzeni, jakym je zalobce) by nikterak nesouviselo
s ochranou konkrétnich vefejnych subjektivnich prav jednotlivet a s uplatnovanim prava

. , e / ’ 7 ’
na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym osobam domahajicim se soudni
ochrany mohlo byt zakladem procesni absurdity. Soud zavérem uvedl, ze v pfipadé zalobce
nedosahuje soudni poplatek neprimérené vyse ani neni zalobcova financ¢ni situace
zpusobena nepredpokladanou ¢i narazovou pottebou kumulace nezbytnych krokdg,
jez by bylo treba zalobcem uskute¢novat. Absolutni nedostatek finanénich prostfedka
v oV / / 4 v/ v 4 v o Ve 4 4
zalobce nemuze byt vtomto konkrétnim ptipadé sim o sobé divodem pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatka.

Toto usneseni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) nyni projednavanou kasacni
stiznosti, ve které nesouhlasi s nazorem soudu, ze neosvéd¢il ani neprokazal své tvrzeni o
/ M v/ M / . v 7/ v \4 Ve M 4 v v
svych natolik nepfiznivych financ¢nich pomérech, aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze

v M v Ve /4 4 4 vV v/ i Ve / 4 4
splnuje predpoklady pro pfiznani osvobozeni. Stézovatel k zadosti o pfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku dolozil Gcetni zavérku k 31. 12. 2008 a aktualni vypis z bankovniho
Uctu. Z téchto dokladt vyplynulo, ze ke dni podani zaloby ¢inil majetek stézovatele castku
496 K¢, tedy nékolikrat nizsi, nez ¢ini soudni poplatek. Zavér soudu tak nema oporu ve
spise.

Stézovatel dale uvadi, ze pokud je zalovany stat, resp. jeho organizacni slozka, pak
by v pfipadé stézovatelova Uspéchu ve sporu stejné naklady sporu nesl. Ve stadiu
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt nelze predjimat vysledek sporu, takze
Gvahy soudu, ze nelze na statu pozadovat, aby naklady stézovatele ve sporech nesl stat ze
svych prostfedkd, jsou dle stézovatele prinejmensim predcasné. I kdyz soud prvého stupné
uvedl, ze stézovateluv predpoklad o tom, ze stat ponese naklady jeho sporu nema oporu
vust. § 36 odst. 3 s. t. s., ve skuteCnosti nevychazel disledné z cit. ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.,
v némz se nehovofi o legitimité pozadovat priznani osvobozent, ale pouze o tom, za jakych
podminek 1ze osvobozeni nepfiznat ¢i odebrat.

Stézovatel zivérem poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1619/08 ze
dne 2. 10. 2008 a cituje: ...Soud priblizi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k vysi
soudniho poplatku, k povaze uplatriovanébo navrbu a dalsim okolnostem. Ucastniku nesmi byt
jen pro jeho nepriznivon majetkovou situaci znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo u
soudu. Zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech vicastnika, se musi promitnout
do zdvéru, zda je tento s obledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatek a jestlize mu to
tyto poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich
poplatkii. Soud se témito zasadami neridil.

Stézovatel se tedy domaha zruSeni usneseni méstského soudu a vraceni véci soudu
k novému rozhodnuti, pticemz uplatiiuje stizni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
V kasaéni stiznosti rovnéz uplatniuje naklady fizeni za zastoupeni dle advokatského tarifu,
a to Castku 5712 K¢ a dale navrhuje aby byl osvobozen od soudnich poplatkt z kasaéni
stiznosti.



& 3.5 As 34/200 - 37

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t.s.) a predlozil kasaéni
stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku pro fizeni o
kasacni stiznosti. Opétovné trvani na uhrazeni poplatku pro toto rizeni by znamenalo dalsi
v v 4 / v 4 /. v v o 4 v/ 4 M VO /4 4
fetézeni téhoz problému, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni a z logiky véci by se trvani

/ v M M / i v Ve 4 M i 4

na thradé nejevilo smysluplnym a ani by nesvédé¢ilo hospodarnosti a rychlosti celého
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a shledal, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatky;
dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Citované ustanoveni upravuje moznost individualniho osvobozeni od soudnich
o M \4 / V i / Vv 4 v/ 4 4 o4 v/ M /
poplatkl, jehoz uUclelem je ochrana tUcastnika fizeni nachazejictho se v neptiznivych
M / v v Ve vV v / / i i
majetkovych pomérech pred nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti.
Predpokladem pro osvobozeni je kumulativai splnéni tfi podminek: zalobce o osvobozeni
v/ 4 v o v/ 4 /’ . /7 V7 4 4 . v / Vv /
pozada, nedostatek prostredka dolozi a navrh na zahajeni fizeni neni zjevné nedspésny.
K vlastni otazce posuzovani nedostate¢nosti prostredka pak lze vyvodit obecny zavér, ze
pri rozhodovani podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. soud predevsim porovnava na jedné strané
vydélkove a dalsi majetkové a socialni poméry dotycného Gcastnika tizeni, na druhé strané
4 4 / Ve 4 Vv v/ /4 v/ 4 M 4
pak porovnava vysi soudniho poplatku se zretelem na pripadné dalsi naklady spojené
v v / v/ 4 Vv Ve v . /4 / /4 / M
s predmétnym fizenim pred soudem ¢i povahu véci samé. Vysledkem této Gvahy je pak
zavér, zda Glastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i nikoli.

Jak vyplyva zusneseni méstského soudu, soud zkoumal predpoklady pro
4 VeV \4 Ve M 4 v v / v/ v vV v M 4

osvobozeni, pricemz ulinil zavér, ze v daném pripadé stézovatel nespliuje podminky pro

Ve ’ 4 4 Ve ’ VvV v 4
priznani osvobozeni. Soud pfitom vychazel zpovahy stézovatele coby obcanského
sdruzeni, jehoz cilem je posilovani vefejné kontroly organt statni spravy Ceské republiky.
Ve vztahu k postaveni sdruzeni a nezbytnosti jejich ekonomické zakladny poukazal
v / ce Vv v/ */ 1V / 4 4 4 . VVv/ ’ 4 v
méstsky soud na jiz dfive vyjadreny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 102/2008 - 65,
ptistupno na www.nssoud.cz), dle kterého lze po sdruzeni, hodla-li byt aktivné ¢innym,
pozadovat, aby si materialni prostiedky na svoji Cinnost (alespon v zikladni a pro
samotnou ¢innost nezbytné mire) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajistént,
4 4 /4 v v 4 v v o v/ v /4 4
neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredki bez dalsiho prevést na stat

prostrednictvim osvobozovani od soudnich poplatk.
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S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Zdejsimu soudu je ze
spisu znamo, ze stézovatel je obanskym sdruzenim zalozenym za Glelem vetejné kontroly
organu statni spravy. Tuto aktivitu stézovatel muze realizovat mimo jiné i Ucasti v
v/ 4 M A2 M 4 4 vV Vv v Vv
fizenich, v nichz jsou projednavany a feseny spory tohoto typu. Pokud vsak stézovatel
hodla byt aktivni, pak lze také davodné ocekavat, ze si materialni prostredky pro

/4 4 / /10 v v .. 4 /4 M vVv/ / 4 oV
prosazovani svych cilt dostate¢né zajisti. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemutze
byt zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt davodna vyluéné proto, ze stézovatel jako
sdruzeni vyvijejici Cinnost k dosazeni svého cile nema pro takovou cCinnost zadné

./ 4 v /7 N/ Ve M **V_V 4 Ve /4 /7 N7/ M
materialni prostredky a nevyviji zadnou ¢innost k jejich zajisténi. Pti posuzovani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt je vzdy tfeba zkoumat priciny, z jakych se zadatel dostal
do situace znemoznujici mu Uhradu téchto poplatka. Paklize stézovatel vychazi
z predpokladu, ze za vSech okolnosti ve vSech obdobnych pripadech jednotlivych kroka
stézovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady vylucné stat, a to pravé na
zakladé deklarovaného nedostatku finanénich prostredka, neni tento predpoklad legitimni
ani akceptovatelny. Jak jiz i Nejvyssi spravai soud judikoval (napf. v rozsudku ze dne 26. 5.
2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz), se potvrzeni takového predpokladu, z

.. ’ /7 7 7 /7 . 4 /4 / vV

pohledu jinych osob dovolavajicich se soudni ochrany, jevi byt nerovnym a pro stézovatele

Ve VvV v 4 v / Vv i M i M v 4
nepfimérené komfortnim. Ve shodé s vyse citovanou judikaturou je tedy treba odmitnout
toliko mechanickou aplikaci pravidla o nedostatku financnich prostfedkt coby podminky
Ve 4 4 4 4 o Ve 4 4 4 4 4

pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku. Pfiznani takového absolutniho prava ,za
vSech okolnosti bezplatného pfistupu k soudu® pro urdité skupiny osob (zde sdruzeni,
. , . vV . . /.7 Vo 7

jakym je stézovatel) by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich verejnych
subjektivnich prav jednotlivct a s uplatniovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by
ve vztahu k jinym osobam domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem

4 M i M M / v / 4 . v M 4
procesni absurdity a diskriminace. Vyklad dotCenych ustanoveni, jakoz 1 absolutni

v i Ve 4 4 4 v 4 v 4 . v _ 7/
pausalizace, priznani osvobozeni vzdy na zakladé tvrzeni o nedostatku finanénich
prostredku, rovnéz nemuze vést ke zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatku. Ke
kazdé zadosti je proto také treba pristupovat prisné individualné asoud je povinen
provérovat vsechna relevantni kritéria.

Nejvyssi spravni soud ma v tomto pripadé za to, ze je duvodu ponechat
vV . M 4 4 4 4 **V_V 4 4 4 / M * Vv Ve
na stézovateli, aby si zakladni materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pti
dosahovani jim deklarovaného cile predpokladat, opattfil primarné sim. Absolutni
nedostatek financ¢nich prostredkt deklarovany stézovatelem tedy nemize byt v tomto
konkrétnim pfipadé pouze sim o sobé duvodem pro pfiznani osvobozeni od soudnich
o N vV 7./ v v / 4 4
poplatka. Jakkoli pak stézovatel namita, ze argumentace méstského soudu o neprokazani
stézovatelova tvrzeni o nepfiznivych finan¢nich pomérech, nema oporu ve spise, je treba
tuto namitku odmitnout. Jak vyplyva z napadeného usneseni, nebyla zpochybnéna
stézovatelova finanéni situace, nybrz byl soudem vytykan nedostatek aktivity pro jejich
zajisténi a pausalizace pfiznani osvobozeni za vsech okolnosti. Tato pausalizace by mohla
veést k zavéru, ze urdita skupina osob ma zarucen bezplatny a absolutni pfistup k soudu, na
rozdil napt. od fyzickych osob, jez jsou nuceny zajistit si zakladni Zivotni prostfedky
nebo podnikatelskych subjekt, na jejichz ¢innost jsou kladeny pozadavky fadného
. 4 4 4 4 4 M V4 ’ M 4 4 4 ’ 4
podnikani a nakladani s majetkem apod. Kasaéni namitku nespravného posouzeni pravni
4 . VVv/ ’ 4 o
otazky proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.
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K polemice stézovatele, ze by v pfipadé jeho Uspéchu ve sporu stejné naklady nesl
stat a uvahy soudu ohledné thrady nakladu fizeni jsou predCasné, je nutno uvést, ze neni
sporu o tom, ze pokud by v fizeni stézovatel uspél, nesl by naklady stat. Jak vsak sam
stézovatel uvadi, nelze ve stadiu rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku jakkoli

v ./ / v/ 4 /4 4 M v /. vV / \4 7 vV
predjimat vysledek fizeni, pokud navrh neni zjevné netspésny, takze i Gvahy stézovatele
jsou z pohledu posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd irelevantni.

Z hlediska namitaného nedodrzeni zasad pro osvobozeni od soudnich poplatky,
kdy dle stézovatele, ivaha méstského soudu, ze vySe soudniho poplatku neni takova,
aby dosahovala z pohledu obcanskych sdruzeni nepfimérené prfisné vyse, nema oporu

4 v 4 Ve v Ve M vV/ 4 4 M v . ~ 4
v zakoné, nelze tomuto nazoru prisvédcit. Nejvyssi spravai soud, stejné jako Ustavni soud,
vnima soudni poplatky jako podminky realizace prava na soudni ochranu., kdy uprava
/ . sV ’ ’ / / X / / ’ v
poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni provedena zakonem Ceské narodni rady ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, predstavuje jeden ze
zakladnich momentd podminujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®). Stanovil-li zakon v tomto sméru
4 i vV Vv o4 v/ / v 4 v \4 / 4
pevna pravidla umoznujici pristup k soudu také splnénim v ném obsazenych podminek,
potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovolava prava na soudni
ochranu, ale také stat prostrednictvim organu soudni moci. Ustavni soud se rovnéz zabyval
. 4 o vV N4 Ve VvV v vV VeV v - v/ /4
1 otazkou poplatkt zatézujicich neprimérené stézovatele, pricemz jako priklad lze uvést
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, popt. usneseni ze dne 18.
5. 2009, sp. zn. IV. US 354/09 (viz www.judikatura.cz). Podle tohoto nalezu rozhodnuti o
tom, zda jsou splnény zakonem stanovené predpoklady pro priznani osvobozeni
od soudnich poplatkd, spada do rozhodovaci stéry obecnych soudu; s ohledem na tstavné
zaruCeni princip nezavislosti souda (¢l. 82 Ustavy CR) Ustavnimu soudu zpravidla
v/ v/ v 4 v / /. Ve 4 4 4 o M
nepfislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani davodnosti
uplatnéného naroku dospéje, paklize rozhodnuti obecnych soudu nevykazuji prvky
svévole.

Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému dodava, ze zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatfiovani uvedeného
cile prostrednictvim ztézovani pristupu k soudu, a jak je shora uvedeno, je soud povinen
k zadosti o osvobozeni ptistupovat prisné individualné. Méstsky soud v intencich ust. § 36
odst. 6 s. f. s. fadné posoudil zda jsou dany dtvody pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
dospél k zavéru, ze v piipadé stéZovatele tomu tak neni, nebot jeho rezignace na opatteni si
téch nejzakladnéjsich prostredki pro svoji ¢innost nemtze znamenat, ze by povinnost jeho
zakladnitho materialnitho zajiSténi pfi prosazovani jeho prav méla byt automaticky
prenadena na stat. Tato Gvaha méstského soudu nevykazuje prvky libovile a lze z ni seznat

4 4 ’ v N4 4 v v vV
rozhodovani na zakladeé kritérii pravé s ohledem na poméry stézovatele.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je v dostateném rozsahu odvodnéno
a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.
/7
zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvy$si spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
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spravni soud ani zadné vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. Cervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



