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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
V. K., zastoupen JUDr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy 1639/21,
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Ostravé, sesidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 10. 2008, ¢.j. 22 Ca 242/2008-21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Tomasi Gureckému,

se urfuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji dastka ve
/ Ve v 4 / vV . vv/ 4 4

vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se v puvodnim fizeni zalobce Ing. V. K. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 242/2008 - 21, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 22 Ca 242/2008 - 21, odmitl zalobu Ing. V. K. (dale téz ,zalobce®), kterou
se domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale také ,finanéni
reditelstvi“) ze dne 12.5.2008, ¢. j. 14368/07-1500-800278 a ¢. j. 14369/07-1500-800278
avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud vySel pti svém rozhodovani
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z toho, ze rozhodnutim finanéniho reditelstvi ze dne 12.5.2008, ¢. j. 14368/07-1500-
800278, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gradu Ostrava II
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 131725/07/389960/0680, jimz bylo podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkd®) zastaveno fizeni ve véci odvolani zalobce proti vyzveé
spravce dané k podani danového priznani k dani z nemovitosti za rok 2007 ze dne
14. 8. 2007, ¢.j. 123471/07/389960/0680, a ze rozhodnutim financ¢niho reditelstvi ze dne
12. 5. 2008, ¢. j. 14369/07-1500-800278, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 130515/07/389960/0680, jimz bylo podle § 49 odst. 2
pism.b) zakona o spravé dani a poplatki zamitnuto jako opozdéné podané odvolani
zalobce proti vyzvé spravce dané podle ustanoveni § 73 odst. 1 téhoz zakona ze dne
10. 8. 2007, ¢.j.122953/07/389960/0680, k zaplaceni danového nedoplatku na dani
z nemovitosti v nahradni lhaté. Krajsky soud dovodil, Ze se zalobce podanou spravni
zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, kterymi neni zasahovano do
jeho prav a Ze se tudiz nejedena o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 65 s.tf.s., ktera by byla
prezkoumatelna spravnim soudem. Je tomu tak proto, ze vyzvou k zaplaceni dariového
nedoplatku v nahradni lhaté (podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd), resp. na
néj navazujicim procesnim rozhodnutim odvolacitho organu (af jiz podle § 49 odst. 2 nebo
§ 50 odst. 6 cit. zakona), jakoz i vyzvou k podani dariového ptriznani (podle § 40 odst. 1
téhoz zakona), resp. na néj navazujicim procesnim rozhodnutim (podle § 27 odst. 1 pism.
h/ a § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd) se nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurCuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce. Takovym
rozhodnutim je az koneéné rozhodnuti ve véci samé - platebni vymér. Byt jsou zalobou
napadana rozhodnuti finanéniho fteditelstvi, tj. rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, meritum véci samé, od néhoz je tteba posuzovat ptipustnost zaloby, spodiva
v prvotnich rozhodnutich - vyzvach sprivce dané ze dne 8.10.2007, ¢ .
122953/07/389960/0680, a ze dne 14.8.2007, ¢.j. 123471/07/389960/0680, k zaplaceni
danového nedoplatku a k podani datiového pfiznani, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Jelikoz spravnimu soudu nepftislusi takova rozhodnuti vécné
prezkoumavat, musel krajsky soud podanou zZalobu odmitnout pro neptipustnost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost, kterou doplnil soudem ustanoveny
zastupce, jez je vyslovné oprena o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b), d)
ae)s. r.s.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho Zalobu odmitl
bez toho, aniz by se ji vécné zabyval. Zaloba totiz nesmérovala do rozhodnuti vydanych
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podle ustanoveni § 43 a 44 zakona o spravé dani a poplatkt, jak mylné uvedl ve svém
usneseni krajsky soud, ale do rozhodnuti finanéniho feditelstvi vydanych podle § 32 téhoz
zakona. Krajsky soud pochybil i tim, kdyz se nezabyval podstatou vytykanych poruseni §
1, § 2, § 26 zakona o spravé dani a poplatku, vletné vytky o nicotnosti napadenych
4 4 4 4 4 4 4 v/ v i 4 v v v
spravnich rozhodnuti a nezakonné delegace mistni prislusnosti spravce dané. Ke zméné
delegace totiz doslo bez soudinnosti s zalobcem a bez jeho souhlasu. Rozhodnuti krajského
soudu je i neprezkoumatelné pro nedostatek davodu proto, ze vném tento soud
neoduvodnil, pro¢ odmitl provedeni navrhovanych dukazg, resp. postupoval v rozporu



¢.j. 7 Afs 32/2009 - 89

s ustanovenimi § 52, § 75a § 77 s. . s. Krajsky soud rovnéz porusil ustanoventi § 51 odst. 1
s. . s., kdyz rozhodl bez jednani, ackoliv natizeni jednani vyslovné pozadoval v zalobe.
Toto pochybeni mélo za nasledek 1 zasah do prava garantovaného ustanovenim cl. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®). Je tomu tak proto, ze ani jemu samotnému, ani soudem ustanovenému
4 . \4 v 4 Ve v M / Ve / 4 ’
zastupci nebylo umoznéno vyjadrit se pred soudem. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
nevzal v uvahu zalobou vytykané vady fizeni pfed spravnimi organy. Konkrétné pominul
v 4 4 4 4 v 4 o b4 . v 7/
poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot se finanéni
v M 4 /4 4 v/ v . o M 4 4 M
feditelstvi ve svém rozhodnuti nevyporadalo se vsemi divody jeho odvolani - zejm.
s absolutnim nedostatkem pravomoci a prislusnosti zalovaného finanéniho feditelstvi ve
véci rozhodovat. Ze vSech uvedenych duvodi stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.10.2008,
¢.j. 22 Ca 242/2008 - 21, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné zdiraznil, ze
trva na tom, aby ve véci bylo nafizeno jednani.

Zalované finan¢ni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadrilo tak, ze se zcela
ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu a ze postup spravnich organu byl v souladu
’ 4 . v i 4 /4 v v/ 4 ’ 4 v/ v /4
s pravnimi predpisy. Ve vztahu k namitané vadé fizeni, resp. k rozhodovani neprislusného
’ v . . ’ o . v 7/ v M 4 4 4 4 4 v v/ v /
spravce dané a podjatosti pracovniku financniho reditelstvi dodava, ze mistné prislusnym

’ v Vv M V4 / vV 4 v 4
spravcem dané stézovatele byl Finanéni Urad Ostrava II. Na zakladé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 43/56607/2006 - 431 doslo sice k delegaci mistni
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prislusnosti ke spravé dani na Finan¢ni Grad Brno L., avsak s vyjimkou dané z nemovitosti a
dané z prevodu nemovitosti, dané dédické a dané darovaci. Stézovatel byl k uplatiovanym
namitkam podjatosti opakované vyzyvan, aby konkrétné uvedl, které pracovniky spravce
dané a finané¢niho feditelstvi povazuje za podjaté a dale k uvedeni konkrétnich dtvodd, jez
svéd¢i podjatosti téchto pracovniki. Stézovatel vSak na tyto vyzvy nereflektoval a
konkrétni jména a skutecnosti neuvedl. Zalované financni reditelstvi proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f.s. v rozsahu a z dtvoda, které uplatnil
VvV v /7 /v . v ’ v \4 v 7/ A 7 Vv ’
stézovatel v kasacni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
4 \2 4 ./ v 4 N ’ Vv V. 7 4 . . /7 .
jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak..

Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.
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Podle ust. § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkoumani jsou vyloudeny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkd, neni-li v tomto
nebo zvlastnim zakoné stanoveno jinak, darlove fizeni se zastavi, jestlize jde o nepfipustné
podani.

Podle ust. § 48 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt se proti rozhodnutim,
. /4 M / 4 4 v 4 4 4 4 v /
zejména proti vyzvam podle § 43, ktera predchazeji pravomocnému stanoveni danového
zakladu a dané, nelze samostatné odvolat. To plati 1 tehdy, maji-li byt danovy zaklad a dan
Ve Vv 4 v v v/ 4
stanoveny Ci prezkoumany dodatecné, a to bez ohledu na to, zda v fizeni pak k
dodate¢nému stanoveni daniového zakladu a dané skute¢né dojde.

Podle ust. § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkti spravce dané
odvolani zamitne, jestlize je podano po stanovené lhaté.

Podle ust. § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli odvolaci organ rozhodnuti
prezkoumd a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v
odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

V predmétné véci je spornou otazka, zdali rozhodnuti Zalovaného financ¢niho
feditelstvi ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 14369/07-1500-800278 a . j. 14368/07-1500-800278, jimiz
byla podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd zamitnuta odvolani
stézovatele proti rozhodnutim spravce dané vydanym: a) podle § 49 odst. 2 pism.b) téhoz
zakona, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti vyzvé podle ustanoveni § 73
odst.1 zakona o spravé dani a poplatkdi, k zaplaceni nedoplatku dané v nahradni lhité a b)
podle § 27 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, jimz bylo pro nepfipustnost zastaveno fizeni ve
véci odvolani stézovatele proti vyzvé k podani datiového ptiznani, jsou rozhodnutimi
podléhajicimi soudnimu prezkumu, ¢i nikoliv.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. . s., lze se
v fizeni pred spravnimi soudy domahat prezkoumani jen takovych rozhodnuti, které lze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Soudnimu prezkumu tedy
4 v 4 4 4 / 4 4 4 .. 4 4 4 v 4 v/
v zasadé podléhaji takové ukony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

Pro posouzeni této sporné otazky je rozhodujici princip, byt neni v zakoné o spravé
dani a poplatkt vyslovné vyjadien, ze charakter rozhodnuti spravce dané v dariovém fizeni
predurluje charakter na néj navazujicitho rozhodnuti spravniho organu, a to bez ohledu na
to, ze jim je bud sam prvostupnovy spravce dané (§ 49, popt. § 27 zakona o spravé dani a
poplatk®l) nebo finanlni feditelstvi (§ 50 téhoz zakona) a nebo postupné oba uvedeni
spravci, tak jak tomu bylo v predmétné véci. Je tomu tak proto, ze pokud prvotni
rozhodnuti neni zptsobilé zasdhnout do vetejnych subjektivnich prav daniového subjektu,
neni zpusobilé do nich zasahnout ani na néj navazujici rozhodnuti odvolaciho organu, at
jiz jim je finanéni Gfad, finanéni feditelstvi, ministerstvo financi nebo ministr financi).
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V predmétné véci je proto rozhodny charakter povinnosti stanovené spravcem dané
v prvotnim rozhodnuti, vydanym: a) podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd, a b) podle § 40 odst. 1 téhoz zakona, nebot pravé toto predurcuje charakter
(vlastnost) na néj navazujictho rozhodnuti spravniho organu. Neni pti tom rozhodujici,
ze zalobou napadené rozhodnuti finan¢nitho feditelstvi ze dne 12.5. 2008,
¢. j. 14369/07-1500-800278, bylo de facto v poradi jiz druhym rozhodnutim o odvolani,
a ze rozhodnuti finanéniho reditelstvi ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 14368/07-1500-800278, bylo
rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost podani
(odvolani). Urcujicim pro posouzeni toho, zda timto rozhodnutim doslo ¢i nedoslo
k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele je tedy tkon spravce dané, jimz mu
byla stanovena primarni povinnost - tj. v predmétné véci vyzva dle ustanoveni § 73 odst. 1
zakona o spravé dani apoplatki ze dne 10.8.2007, ¢ j. 122953/07/389960/0680,
k zaplaceni datiového nedoplatku na dani z nemovitosti v nahradni 1htté (platebni
povinnost), a vyzva podle § 40 odst. 1 téhozzikona ze dne 14.8.2007, ¢ ;.
123471/07/389960/0680, k podani datiového pfiznani k dani z nemovitosti za rok 2007
(presentacni povinnost).

Nejvyssi spravni soud se jiz dtive zabyval otazkou, zda je povinnost ulozena
rozhodnutim spravce dané podle ustanoveni § 73 zakona o spravé dani a poplatkl viibec
zpusobila zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce (datiového subjektu), ¢i tomu
tak neni. V rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 187/2004, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,,V #izeni o splnéni dariové povinnosti dariovym rucitelem je treba odlisovat
dva druby vjzev. Proni (§ 57 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi),
proti niz se miZe rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve
vétsim neZ zdkonem stanoveném rozsabu anebo Ze jiZz byla poZadovand Cdstka zaplacena.
Dorucenim této vyzvy se dariovy rucitel stava dariovym dluznikem, jemuz vznikd platebni
povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., kterou lze po vycerpani
opravnych prostredki vlastnich dariovému 7izeni napadnout spravni Zalobou. Drubym typem
vyzvy je vyzva k ubrazeni dariového nedoplatku v nabradni Ibité podle § 73 odst. 1 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, kterd md jiZ jen povabu procesniho itkonu
adresovaného dariovému dluzniku s presné stanovenou dariovou povinnosti; tato vyzva proto
nepodléha prezkumu wve spravnim soudnictvi. Obdobné pro predmétnou véc rozhodny
pravai nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud i1 vrozsudku ze dne 31.3.2009,
. j. 7 Afs 24/2009 - 71, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Kasa¢ni soud konstatoval,
ze: ,Vyzva podle § 73 odst. 1 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a na néj
navazujici rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu obecné nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. 7. 5. To vsak neplati v pripadech, je-li tato vyzva ve skutecnosti pronim itkonem spravce dané
deklarujicim dariovou povinnost stéZovatele .....“. O tento pripad vsak v predmétné véci
neslo. Otazkou rozsahu prezkoumani odmitavého rozhodnuti spravniho soudu se také
zabyval i Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06, dosel
k zavéru, ze: ,Rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, protoZe je rozhodnutim procesnim, jez
nevychdzi z vécného prezkumu ndvrbem napadeného rozhodnuti, Zidnou vazbu na (vécné)
rozhodnuti predchozi nemd, a tim nemiiZe byt - z povahy véci - vystaveno stejné kritice jako
predchozi rozhodnuti spravnibo organu. Obecny poZadavek vyplyvajici z § 104 odst. 4 s. 7. s.,
aby kasacni divody sledovaly Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s., se zde logicky
uplatnit nemiize*


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=1215&tab=5
http://www.nssoud.cz/
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Pokud jde o vyzvu spravce dané k podani dariového priznani podle ustanoveni § 40
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, je Nejvyssi spravni soud zajedno s krajskym
soudem, ze ani tato vyzva, kterou je danovému subjektu (stézovateli) ulozena toliko
povinnost predlozit danové priznani, neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s.
Je tomu tak proto, ze byt se jedna o Gkon - rozhodnuti, které ma zakladni nalezitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku (ostatné tak jako veskera
jina rozhodnuti spravce dané, jinak by byla neplatna /§ 32 odst. 7 téhoz zakona/), neni
zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatele, resp. se jimi nezakladaji,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti stézovatele.
Takovym rozhodnutim je az konecné rozhodnuti ve véci samé - platebni vymér.

Tomuto zavéru v podstaté odpovida i projev vile zakonodarce obsazeny v samotné
dikci zakona o spravé dani a poplatkt v ustanoveni § 48 odst. 2, podle které se proti
rozhodnutim, zejména proti vyzvam podle § 43, ktera predchizeji pravomocnému
stanoveni dariového zakladu a dané, nelze samostatné odvolat. O tom, ze vyzva ukladajici
darfiovému subjektu povinnost predpokladanou v ustanoveni § 40 odst. 1 citovaného
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zakona predchazi stanoveni dané nemuze byt sporu. Své vytky smérujici vuci citované
vyzvé (napt. proti formé, obsahu, zavaznosti ¢i platnosti a Glinnosti) pak muze uplatnit
daniovy subjekt (stézovatel) v ramci odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, t. proti
rozhodnuti o stanoveném zikladu dané a dani. Po pravu je proto na odvolani proti
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uvedené vyzve nahlizeno v danovém fizent jako na nepripustné podani.

Krajsky soud tedy posoudil véc v souladu se zakonem, pokud doSel k zavéru, ze
vyzva podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a vyzva podle § 40 odst. 1 téhoz
zakona, resp. na néj po sobé navazujici rozhodnuti o odvolani (bez ohledu, zda bylo
vydano spravcem dané nebo az po té finanénim feditelstvim), resp rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 Ve N4 4 4 4 . ’ . ’ ’
fizeni a na néj navazujici rozhodnuti o odvolani, nejsou rozhodnutimi, které by podléhaly
prezkumu spravnim soudem.

Vytky stézovatele o nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem, jakoz i
o tom, ze krajsky soud nereflektoval na vady fizeni pred spravnimi organy, nejsou
opodstatnéné.

Je tomu tak proto, ze vytky sméfujici vici pravnimu posouzeni véci (pravni
otazky), které nadto ani nebyly stézovatelem blize rozvedeny a konkretizovany, a vytky o
v . 4 v v M v/ 4 v 4 4 . ’ \4
tom, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil vady fizeni pfed spravnimi organy, kdyz se
v/ v . o 4 ’ ’ ’ v 4
nevyporadal se vsemi divody odvolani (rozpor s § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkl), 1ze G¢inné namitat toliko v pripadech, je-li spravnim soudem posuzovana véc
sama. Tak tomu ale v predmétné véci nebylo. Krajsky soud se zcela spravné nejprve
zabyval otazkou pripustnosti soudniho prezkumu vidi rozhodnuti ze dne 12. 5. 2008, ¢. .
14369/07-1500-800278 a ¢. j. 14368/07-1500-800278. Jelikoz dosel k zavéru, ze je zaloba
nepripustna a odmitl ji, neptistoupil viibec k meritornimu pfezkoumani véci - tj. nezaujal
zadné stanovisko k namitané nezakonnosti a vytykanym vadam nafikanych spravnich
rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu proto ani nemuze byt stizeno zruSujicim
divodem spoclivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky nebo vad fizeni
pred spravnimi organy (§ 103 odst. 1 pism.a/, b/ s. t.s.). Je-li predmétem prezkoumani
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usneseni krajského soudu o odmitnuti véci pro neptipustnost, 1ze v kasacni stiznosti uéinné
namitat divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Bylo by proti uéelu,
logice a ekonomii soudniho tizeni, aby se soud v této a v obdobnych vécech zatézoval pro
véc samu nepodstatnymi vytkami stézovatele, kdyz napadené rozhodnuti viibec nepodléha
soudnimu prezkumu (viz vySe). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud se
v predmétné véci krajsky soud vibec nezabyval stézovatelem vytykanymi nezakonnostmi
a vadami rizeni pred spravnim organem, je vyloudeno, aby vytykana pochybeni spravnich
organu nespravné posoudil.

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, krajsky soud nepochybil, pokud
napadené rozhodnuti vécné neptrezkoumal. Nelze proto ze strany stézovatele ani Gspésné
namitat, ze pokud se spravni soud nevypotadal v odivodnéni s vytkami smétujicimi do
véci samé, je jeho usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Naopak, pokud by
tak ucinil a spravni rozhodnuti by i vécné prezkoumal, bylo by jeho rozhodnuti vnittné
rozporné. Nelze totiz, z hlediska pozadavku srozumitelnosti soudnich rozhodnuti
(principu jednoty vyroku a oduvodnéni), soucasné odmitnout prezkoumat spravni
rozhodnuti a soucasné jej vécné prezkoumat. Takovy vnitfni rozpor soudniho rozhodnuti
by naopak zavdaval moznost Gcéastnikim fizeni namitat neprezkoumatelnost napadeného
soudniho rozhodnuti. Nikoliv vSak pro nedostatek divodu, jak neopodstatnéné uvadi
stézovatel, ale pro jeho nesrozumitelnost. Tak tomu ale v predmétné véci neni. Rozhodnuti
krajského soudu neni vnitfné rozporné, naopak je zcela srozumitelné.

Obdobné nemtze obstit namitka, ze je wusneseni krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostate¢né odtivodnéni, pfipadné jinou vadu ftizeni, kdyz krajsky
soud vyslovné ve svém rozhodnuti neuvedl, z jakého divodu nenafidil jednani, neprovedl
stézovatelem navrhované dikazy a neprezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodd
(namitany rozpor s ustanovenim § 52, §75 a § 77 s. f. s.), pfestoze se toho stézovatel
domahal v zalobé. Za situace, kdy krajsky soud dosel k zavéru, Ze napadend spravni
rozhodnuti viibec nepodléhaji soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, bylo by zcela
nadbyteCné, v rozporu sekonomii soudniho fizeni anaGjmu jednotlivych Gcastniki 1
statniho rozpoctu, aby soud bez rozumného divodu nafizoval jednani a zabyval se, pro
rozhodnuti v této véci neptipadnymi dikaznimi navrhy stézovatele. Vzhledem k tomu, ze
postup krajského soudu byl souladny se zakonem, nemtize obstat vytka stézovatele, ze byl
postupem spravniho soudu zkracen na svych pravech garantovanych mu ¢l. 38 odst. 2
Listiny a &. 90 Ustavy.

Namitka nicotnosti spravniho rozhodnuti také neni pfipadna.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, lze rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti zaloby prezkoumat v rizeni o kasa¢ni stiznosti z duvodu vytéenych zakonem
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Pokud by tak krajsky soud neuéinil a vécné
zalobni namitky stézovatele prezkoumal, mohlo by to mit ptipadné za nasledek jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Obdobné Ize konstatovat, 1 pokud jde o nyni
v kasacni stiznosti uplatnénou namitku ,nicotnosti spravnich rozhodnuti®, ke které jinak
krajsky soud pfihlizi z fedni povinnosti. Pokud je totiz zalobou napadené rozhodnuti
vyloudeno ze soudniho prezkumu, je pro rozhodnuti o ni zcela irelevantni nejen to, zda je
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po vécneé strance spravni rozhodnuti nezakonné nebo je zalozeno na vadach fizeni pred
spravnim organem, ale i to, zda je nicotné. Nejde-li totiz vaubec o rozhodnuti podle § 65 s.
f. s., krajsky soud neprezkoumava véc samu - tj. zakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti, ale
pouze to, zda podléha soudnimu prezkumu. Pravé i z tohoto duvodu je k podani kasa¢ni
stiznosti, jako zcela samostatny, uveden duvod - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (srov. § 103 odst. 1 pism.e/ s. f. s.). Obdobny pravni nazor ostatné vyslovil jiz dfive
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. ). 8 Ca 14/2005 - 40, kdyz mimo
jiné dosel k zavéru, ze:,,...vyrok o nicotnosti napadeného rozhodnuti je vyrokem ve véci samé,
vychazejicim z hodnoceni pravnich kvalit rozhodnuti. O nicotnosti tedy rozhodne soud na
zdkladé svého vécného a pravniho prezkoumani napadeného rozhodnuti. Takové prezkoumani
lze ovsem ulinit jen tebdy, nevyskytnou-li se skutecnosti, které by oduvodriovaly odmitnut{
navrbu (Zaloby) podle § 46 soudnibo ¥ddu spravniho®.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jako ,obiter dictum® konstatuje, Ze je vzdy
véci Gvahy stézovatele, zda vznese namitku nicotnosti spravnich rozhodnuti v soudnim
v/ 4 ’ 4 v 4 v/ v 4 4 M 4 4 v/ v M
fizeni spravnim ve vztahu ke zruseni prislusneho rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti
ke spravé dani. V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd, které nepodléhaji

4 v . Vv . v/ 4 v /7 A% * Vv v 4 v
soudnimu prezkumu jakoz 1 v ftizenich o kasacnich stiznostech, jez na né navazuji, vsak
nemuze byt Gspésna.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych diavoda dosel k zavéru, ze kasalni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.10. 2008,
¢.j. 22 Ca 242/2008 - 21 neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym navrh, aby ve véci natidil jednani. Je
tomu tak proto, ze podle § 109 odst. 1 s. f. s. ve véci rozhoduje zpravidla bez jednani.
Jednanti je tfeba naridit je-li to vhodné, nebo provadi-li se dokazovani. O tento pripad vak
v predmétné véci neslo, a proto kasaéni soud rozhodl bez nafizeni jednani (§ 109 odst. 1
s. 1. 8.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Financni feditelstvi v Ostravé ve véci sice Uspéch mélo, nevznikly mu vsak
naklady rizeni prevysujici jeho béznou ¢innost. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Tomasem
Gureckym, ustanovenym soudem dne 16. 9. 2008 a proto podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati
v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Nejvyssi spravai soud
urcil ustanovenému advokatu na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja
astku ve vysi 5712 K¢, sestavajici se ze dvou tkont pravni sluzby (2100 K¢ za jeden dkon),
kterym je prevzeti a pfiprava zastoupeni, véetné prvni porady s klientem a podani ve véci
samé [§ 7 a§9 odst. 3 pism. f) s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi], ze dvou rezijnich pausala (300 K¢
za jeden pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky) a z ptislusné 19 % dané
z pridané hodnoty ve vysi 912 K¢ Pokud jde o ustanovenym advokatem pozadovanou
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajd za 1 podani ve véci samé ze dne
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29.5.2009 anahlizeni do spisu dne 23. 3. 2009 v délce trvani 5 min., tak za tyto tkony
Nejvysst spravni soud neurdil ustanovenému zastupci zadnou finanéni ¢astku. Je tomu tak
proto, ze se po obsahové strance v pripadé podani nejednalo o nové podani ve véci, ale o
totéz podani ze dne 18.11.2008 - kasacni stiznost Ing. V. K., vletné jejiho doplnéni
advokatem, za které mu jiz byla urcena odména a nahrada hotovych vydajt. Jiny vyklad
neni pfipustny ani rozumny, nebot by umoznoval ustanovenému advokatovi, nejen to,
aby kasacni stiznost opakované doplnoval o jiz jednou uvedené davody, ale aby spolu s tim
1 pozadoval priznani dal$i odmeény za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Nahlizeni
do spisu v trvani 5 minut pak nelze v fizeni pred spravnimi soudy povazovat za samostatny
tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. {) citované vyhlasky, ale jako
soucast pravni sluzby podraditelné pod § 11 odst. 1 pism.b) citované vyhlasky, . jako
souCast prevzeti a pripravy zastoupeni; 1 za tento ukon pravni sluzby jiz byla
ustanovenému zastupci uréena odména a nahrada hotovych vydaja.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



