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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: M. D., zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokitem se sidlem
Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9. 2006, ¢. j. MSK 145895/2006,
sp. zn. DSH/23988/2006/Hal, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a prestupku na dseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 58 Ca 35/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 58 Ca 35/2006 -
37, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
,zalovany“), ze dne 7.9.2006, ¢.j.MSK  145895/2006, sp.  zn.
DSH/23988/2006/Hal. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin, odboru pravniho (dale téz
»spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. R 848/2005, na jehoz zakladé byl
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stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) a ze spachani
prestupku na seku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. 1) bod 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody stanovené v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v
platném znéni (dale jen . f. s.).

Stézovatel predevsim namitd, ze krajsky soud chybné vyhodnotil otazku
prekluze predmétného prestupku. Podle stézovatele z ust. § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich vyplyva, ze prestupek musi byt projednan a musi byt i vydano
pravomocné rozhodnuti ve lhité jednoho roku od spachani prestupku, tedy v dané
veéci nejpozdéji 13. 9. 2006. Podle stézovatele vsak rozhodnuti nenabylo pravai moci
v této jednorocni lhaté, nybrz az 18. 9. 2006, kdy si zastupce stézovatele rozhodnuti
vyzvedl na posté. Dle stézovatele totiz nemohly nastat Gcinky ulozeni na posté ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad z roku 1967%), jelikoz nebyla splnéna
zakonna podminka, ze adresat pisemnosti nebyl zastizen. Podle stézovatele méla byt
zasilka predana administrativni pracovnici, ktera byla vybavena tzv. prikazem
zmocnénce a v predmétné dobé bézné korespondenci prebirala. Stézovatel tvrdi, ze
valovany & Ceska posta, s. p. (dale jen ,posta®), udélaly chybu, nebot nep¥edaly
zasilku zmocnénci advokata (zastupci stézovatele) - administrativni pracovnici - a
zasilka tak byla nespravné uloZena na posté, misto aby byla predana. Stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného bylo ulozeno na
posté dne 13. 9. 2006, tedy posledni den jednorocni lhity, a proto ,promlceni®
nenastalo. K tomu stézovatel namita, ze ,i kdyby vsak byla zisilka v souladu se
zdakonem wuloZena na posté dne 13. 9. 2006, pak tridenni slozni lhita by uplynula
az 18. 9. 2006, a tedy po marném uplynuti jednorocni lbity k prekluzi prestupku”.
Navic stézovatel povazuje oduvodnéni krajského soudu za zmateéné, kdyz uzil
misto pojmu prekluze pojmu ,promlceni skutku®, ktery spravni pravo nezna.

Jako dalsi stizni namitku stézovatel uvadi, Ze spravni rizeni bylo stizeno
zavaznou procesni vadou, ke které mél krajsky soud prihlédnout. Jedna se o
skutecnost, kdy spravni organ I. stupné jednal dne 24. 3. 2006 pti Gstnim jednani bez
/v ¢ . 4 4 4 v . 4 v \4 4 / 4 . 4 4
Ucasti jeho pravniho zastupce, ackoli ten pozadal o prelozeni Ustnitho jednani s
ohledem na c¢asovou kolizi s nafizenym hlavnim liCenim u Okresniho soudu v
Karviné ve véci sp. zn. 3 T 247/2004. Jelikoz spravni organ 1. stupné konal Gstni
M 4 4 v/ . 4 4 4 vV Vv . 4 4
jednani bez pritomnosti pravniho zastupce stézovatele, dopustil se tak zkraceni

vV 4 v/ 4 . 4 4 vV . 4 . / /7 /7
stézovatelova prava na radné projednani véci a zasahu do jeho tstavniho prava na
) Vv / . . ) v . v
spravedlivy proces. Stézovatel nesouhlasi se stanoviskem krajského soudu, ze si mél
pravni zastupce stézovatele zajistit k Gstnimu jednani substituci. Podle stézovatele je
totiz substituéni zastoupeni mozné jen pokud s nim advokatGv klient souhlas,
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substituent povazuje udéleni substituce za vhodné a pripadny substituent je ochoten
substituci prevzit, pfiemz ani jedna z téchto podminek nenastala. V této souvislosti
stézovatel odmita i spekulativni Gvahu krajského soudu, Ze by z celého fizeni
vyplyvalo, ze stézovatel se svym zastupcem smérovali svym chovanim
k ,promlcéeni“ skutku.

Na zavér stézovatel namita, ze spravni organ neprovedl Uplné dokazovani,
nebot nevyslechl svedky V. W., J. K. a J. K., ktefi méli potvrdit, ze se stézovatel v
inkriminované dobé zdrzoval doma a nemohl ftidit predmétné motorové vozidlo.
Spravni organ pochybil také v tom, ze neprovedl dikaz pismoznaleckym posudkem
za situace, kdy stézovatel zpochybroval, ze podpis na pouceni osoby ridice je jeho
podpisem. S témito namitkami se podle stézovatele krajsky soud vyporadal
nedostate¢né, nebot jen konstatoval, ze se ztotozruje s argumentaci zalovaného a
dalsi dokazovani povazuje za nadbytecné. V tomto ohledu stézovatel povazuje
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajskéeho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 13. 9. 2005 v 05:47
hod. v Bohuminé na ulici 1. mje stéZovatel ¥dil motorové vozidlo znatky Skoda
Octavia. Byl zastaven policejni hlidkou provadéjici silni¢ni kontrolu, ktera pojala
podezrenti, ze stézovatel pozil pred jizdou alkoholické napoje. Stézovatel se podrobil
dechové zkousce pfistrojem Driger a byla mu nameétrena hodnota 1.20 promile.
Po pouleni a vyzvé se odmitl podrobit lékarskému vySetfeni a odbéru krve nebo
moci ke zjisténi  hladiny alkoholu v krvi. Se stézovatelem bylo zahajeno
prestupkové fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. R
848/2005, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich a prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2. téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 13 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 24 mésicu, nebot porusil § 4 pism. a) a § 5 odst. 1
pism. f) zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Toto rozhodnuti spravni organ I. stupné v ramci autoremedury v souladu s
§ 57 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 zrusil rozhodnutim ze dne 29. 12. 2005,
¢.j. R 848/2005, a zaroven naridil nové jednani a predvolal svédky na den
24.2.2006 v 10:00 hod. Tento termin nového jednani o prestupku byl na zakladé
zadosti zastupce stézovatele o prelozeni tohoto jednani z duvodid kolize dcasti
zastupce na jiném Ustnim jednani presunut na den 24. 3. 2006 na 7:30 hod. Ze
stejného duvodu zastupce stézovatele opét pozadal o prelozeni Gstniho jednani,
demuz spravni organ L. stupné jiz nevyhovél, nebot zastupce stézovatele mimo jiné
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4 / 4 4 4 v \4 b /4 / /e /4 4
neprokazal na vyzvu spravniho organu I. stupné, ze toto jiné ustni jednani bylo
v/ W4 \4 M 4 v v /4 4 M 4 4 \ /
narizeno drive nez si zastupce prevzal predvolani k projednani prestupku na novy
termin. Dne 24. 3. 2006 spravni organ L. stupné prestupek bez pritomnosti zastupce
‘-

stézovatele projednal a vydal rozhodnuti ¢.j. R 848/2005, s vyrokem ve stejném
znéni jako vyrok rozhodnuti ze dne 18. 11. 2005 tehoz isla jednaciho.

Proti rozhodnuti ze dne 24. 3. 2006 podal stézovatel odvolani, v némz
namital poruseni Ustavniho prava na spravedlivy proces, provedeni nedplného
dokazovani, chybné skutkové a pravni zavéry spravniho organu I stupné a
podjatost osoby Bc. M. P. Dne 5. 5. 2006 predstavena pravniho odboru Méstského
G¥adu Bohumin, JUDr. S. P., vydala rozhodnuti o zamitnuti nimitky podjatosti
osoby Bc. M. P.

Zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele rozhodnutim ze dne 7. 9. 2006,
¢. j. MSK 145895/2006, sp. zn. DSH/23988/2006/Hal; odvolani zamitl a rozhodnuti
spravntho organu I stupné potvrdil. Zalovany vychizel ze svédecké vypovédi
policisty R. P., kterou povazoval za zcela vérohodnou, nebot tento svédek bez
pochybnosti oznacil za fidi¢e zastaveného vozidla pravé stézovatele. Tvrzeni
stézovatele, ze vozidlo v predmétné dobé neridil, coz stézovateli méli dosvedéi
navrzeni svédci V. W., J. K. a J. K., povazoval za tucelové, nebot podpis,
ktery se nachazi na pouceni ze dne provedené kontroly, podepsany na misté
policejniho zakroku, se shoduje s podpisy na dodejkach o prevzeti rozhodnuti z 18.
11. 2005, na plné moci udélené zastupci stézovatele, na dodejkach o pokracovani v
fizeni o prestupku ze dne 31. 1. 2006 a ze dne 27. 2. 2006, coz zalovany povazoval za
dostateény dtkaz, ze ridicem ve vozidle zastaveném kontrolni posadkou byl
stézovatel. Na zakladé toho a ve spojitosti s tim, zZe se stézovatel odmitl podrobit
1ékarskému vysetfeni odbéru krve a moci za Gcéelem zjisténi pritomnosti alkoholu v
krvi, povazoval zalovany za nadbytecny vyslech dalSich svédka, ktefi méli dosveddit
stézovateli, ze v inkriminované dobé predmétné vozidlo nefidil.

Namitku o procesnim pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery
nevyhovél druhé zadosti o prelozeni ustniho jednani na jiny termin, neshledal
zalovany duvodnou. Duvodnou zalovany neshledal ani namitku, ze celé Meésto
Bohumin je podjato a ze je treba prikazat véc jinému spravnimu méstu. Stejné tak
dospél k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 5. 5. 2006 o zamitnuti namitky podjatosti
pana Bc. P. bylo vydano zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Ze soudniho spisu je patrno, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl,
nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Krajsky soud
\4 4 4 4 v [3) V. Vv 4 J / vV 1 v
povazoval spachani obou prestupkt za dostatecné prokazané jak z vypovédi svedka
R. P., tak z oznameni prestupku a protokolu o dechové zkousce. Provadéni dalsich

dtikazt pokladal krajsky soud stejné jako zalovany za nadbytecne.
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Namitku stézovatele, ze bylo poruseno jeho pravo na zastoupeni u jednani
svym pravnim zastupcem, krajsky soud neshledal divodnou, nebot zastupce mél
moznost zajistit substituci. Navic byl stézovatel pritomen jednani a mél moznost se
ke vSem provedenym dukazam vyjadtit. Dale krajsky soud uvedl, ze z prubéhu
celeho fizeni je patrno, ze ,Zalobce i jeho zdstupce smétovali usili k promlceni
prokazaného skutku. Jelikoz vsak napadené rozhodnuti bylo uloZeno na postu dne 13. 9.
2006, pricemz k prestupku doslo dne 13. 9. 2005, je nepochybné, Ze rozhodnuto bylo ve
[haté 1 roku. Promlcent tedy nenastalo. Okolnost, Ze zdstupce Zalobce prevzal rozhodnuti
az 18. 9. 2006, na této skutecnosti nic nemeéni*.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

Prednostné se kasacni soud zabyval namitkou prekluze prestupku, kterou by
se zdej$i soud byl povinen zabyvat na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne
26.2.2009, sp. zn. I. US 1169/07, 1 z Uredni povinnosti, nebyla-li by predmétem

stiznich namitek.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka divodna neni,
protoze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v jednoroéni prekluzivni lhaté a v této
lhuté také nabylo pravni moci. K danému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél s
ohledem na skutecCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a s ohledem na ustanoveni
spravniho radu z roku 1967, aplikovaného na dany pripad na zakladé § 179 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ktery stanovi, ze rizeni, ktera nebyla pravomocné
skondena pred uéinnosti tohoto zakona (tedy pred 1. 1. 2006), se dokonéi podle
dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred tcinnosti tohoto zakona zruseno a
vraceno k novému projednani spravanimu organu, postupuje se podle dosavadnich

predpisu.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu z roku 1967 se rozhodnuti ucastnikovi
v/ 4 . v 4 4 4 4 4
fizeni oznamuje dorucCenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den
doruceni rozhodnuti je dnem jeho oznidmeni. Podle § 52 odst. 1 téhoz zakona
rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat rozklad), je v pravai moci.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu z roku 1967 se dulezité pisemnosti, zejména
rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou. Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze
. ’ ’ . ’ ’ ’ v ’ .y
nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
v i 4 Vv v 4 A2 v v/ 4 4 v v/ v 4
ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné
provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho tradu a adresata o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnt od
ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den dorucent, i kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédel.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
7.9.2006 atéhoz dne bylo expedovano. Dne 8. 9. 2006 se zaméstnanec posty
. ’ Ve ’ . vV / . o
pokusil toto rozhodnuti dorucit zastupci stézovatele do vlastnich rukou, nicméné
nebyl uspésny, a proto zanechal zastupci stézovatele na jeho adrese pouceni o
ulozeni zasilky na posté a o nutnosti jejiho vyzvednuti tamtéz ve stanovené lhuate;
7 . 4 \4 vV, _V /4 2
zasilku téhoz dne na posté take ulozil.

Z vyse stanoveného vyplyva, ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem jeho
4 4 /v 4 . 4 \4 M M v 4 71 4 *V
oznameni Ucastnikovi, jimz je den jeho dorucCeni. Neni-li adresat zastizen a
. . 4 v/ o \4 4 Vv,V 4 4 o

nevyzvedne-li si pisemnost do tti dnt od ulozeni na posté, posledni den této lhuty se
povazuje za den dorudeni, 1 kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél. Z daného tedy

v v v / 4 \4 v 4 4 M ’ Vv
pro predmétnou véc vyplyva, ze k doruceni zastupci do vlastnich rukou nedoslo,
zasilka byla dne 8. 9. 2006 ulozena na postu, kde nebyla ve lhaté tfi dnta zastupcem
stézovatele vyzvednuta, a proto rozhodnuti bez dal$itho nabylo pravni moci dne 11.
9. 2006. To, ze zastupce stézovatele vyzvedl zasilku az dne 18. 9. 2006, na véci nic
neméni. Rozhodnuti zalovaného tedy nabylo pravni moci dne 11. 9. 2006, tudiz v
jednoroéni prekluzivni lhuté, ktera skonéila az dnem 13. 9. 2006, jelikoz k
projednavanym prestupkum doslo dne 13. 9. 2005. Na této skute¢nosti nic neméni

M W4 4 /7 Vv /4 Ve v 4 M v 4 4 4 vV Vv

ani pripadné pochybeni zalovaného ¢i posty v ramci dorucovani, které stézovatel
namita, nebot byla-li by zasilka pfedana administrativni pracovnici zastupce
stézovatele jiz dne 8. 9. 2006, doslo by k doruceni, a tedy i nabyti pravni moci
rozhodnuti jiz dne 8. 9. 2006, tedy dokonce 5 dni pred skoncenim prekluzivni
lhaty.

Z daného proto vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v
i v _ 7/ i 4 o_V / o_V 4 4 i i vVv/
jednoroéni prekluzivni lhuté, a v této lhuté i1 nabylo pravni moci, proto Nejvyssi
spravni soud tuto namitku povazuje za nedtvodnou.

Stézovatel v zavéru své kasaéni stiznosti namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu z duvodu, ze se radné nevyporadal s navrzenym
dokazovanim v podobé vyslechu stézovatelem oznacenych svédkt, ktefi meéli
dosvédcit, ze se v inkriminované dobé nachazel doma a tedy nemohl ridit vozidlo
zastavené policejni hlidkou v predmétné dobé. Dale namita, ze se krajsky soud
nevyporadal ani s navrzenym dukazem pismoznaleckého posudku, kterym meélo
byt prokazano, ze podpis na pouceni o kontrole ze dne 13. 9. 2005 neni stézovatelav
vlastnoruéni podpis. Stézovatel namita, ze krajsky soud radné nezduvodnil svij
nazor o nadbyteCnosti provadéni takovych dalSich dikazt, kdyz jen stroze
konstatoval, ze se ztotoznuje se zavérem obsazenym v rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud se k zalobni

4 M 4 \4 / o o 4 Ve \4 /7
namitce o neprovedeni navrzenych dukazt vyjadril pouze tak, ze ,soud se také
ztotoZriuje se zavérem obsazenym v rozhodnuti Zalovaného, Ze provddéni dalsich ditkazii
(napr. vyslech dalsich svédkia a znalecky posudek z oboru pismoznalectvi) by bylo

nadbytecné.“ Toto své tvrzeni ni¢im nepodlozil a ani vice nezdtivodnil.
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Kasaéni soud konstatuje, ze takové odtvodnéni krajského soudu nelze
povazovat za dostatecné. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zasadné pochybil,
nevyporadal-li se fadné se zalobni namitkou stézovatele. V takovém pripadé se jedna
o pochybeni spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pfitom pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti a jen
stézi lze uvazovat o jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem
kasacnim (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2008, ¢.j.9 Azs 199/2007 - 38). Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou
zavaznou, svédci 1 § 109 odst. 3 s. 1. s., ktery zdejsimu soudu uklada povinnost se ji
zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti.

Zdejsi soud k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
dospél na zakladeé nasledujicich uvah vychazejicich z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu a Ustavniho soudu. Ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek duvoda. V cem lze
spatrovat tyto jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vsak soudni rad spravni
nestanovi, a proto je treba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni
judikatura spravnich soudu tak, jak je komplexné rozebrana napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009 - 99.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, (..
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcéich nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, vyplyva, ze ,neni-
li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky
castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vypordadavd s takovou argumentaci, ji nemuZe jen pro nmespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

Z wustalené judikatury Ustavniho soudu k otazce prezkoumatelnosti
a presvéddivosti rozhodnuti obecnych soudt vyplyva, ze ,z hlediska stanoveného
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postupu. (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a wvycerpivajicibo zdivodnéni
rozhodnuti organi vereiné moci jednou ze zikladnich podminek distavné souladného
rozhodnuti“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99,
publikovany jako N 17/17 SbNU 121; ¢i nalez téhoz soudu ze dne 28. 8. 2001, sp.
zn. I. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227). Pfedmétny soud rovné
opakované judikoval, ze absence fadného oduvodnéni v napadeném rozhodnuti
muze vést k jeho zrueni Ustavnim soudem, nebot nepfezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtle a zptsobem
porusujicim Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces (srov. napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8
SbNU 287; ¢i nalez téhoz soudu ze dne 21. 10. 2004, sp.zn. IL US 686/02,
publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati zejména tehdy, kdyz se
nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava nebo Gstavniho
principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02,
publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

V souvislosti s pravé predestrenym je vsak nutno podotknout, ze povinnost
soudu radné oduvodnit rozhodnuti nelze chapat tak, ze musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovano (srovnej rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994, § 61; ¢i rozsudek
téhoZ soudu ve véci Ruiz Torija vs. Spanélsko ze dne 9. 12. 1994, § 29, oba dostupné
na www.echr.coe.int/echr).

Pravé zminéné ovsem nedopada na projednavanou véc, nebot rozsudek
krajského soudu trpi absenci jakékoli Gvahy a argumentace ve vztahu k vyse
predestfené zalobni namitce neprovedeni navrzenych dikaznich prostredka ve
prospéch stézovatele, kterou rozhodné nelze povazovat za namitku bezpredmétnou.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud se dostatecné nevyporadal se stézovatelem vznesenou zalobni
4 M N4 \4 / O 4 v o v/ \4 IV /4
namitkou vztahujici se k navrzenym dukaznim prostfedkim, ¢imz zatizil sve
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., a dopustil se tak pochybeni, jez vykazuje takovou intenzitu, ktera
by mohla mit vliv na samotné hmotnépravni postaveni stézovatele. Toto pochybeni
. 4 /v 4 \4 4 \4 . v /. 4 4
je tim spise zavazné, ze byl vyslechnut pouze jeden svédek, ktery navic vypovidal v
neprospéch stézovatele, a jehoz vypovéd, spravnimi organy zhodnocena za zcela
vérohodnou, byla jednim z divodt odmitnuti dalsich stézovatelem navrzenych
dikazti v jeho prospéch. Krajsky soud se pak se zalobni namitkou stézovatele o
neprovedeni navrzenych dikazd vyporadal pouhym konstatovanim o
nadbytecnosti dalsich dikazt a ztotoznéni se s nazorem zalovaného, coz ve svétle
vySe uvedeného nelze povazovat za dostateCné vyporadani se s touto zalobni
namitkou stézovatele.
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Véc lze uzavrit konstatovanim, ze v fizeni, v némz se jedna o ulozeni sankce
trestnépravni povahy, neni mozno bez dalstho pominout dikaz (svédectvi)
navrzeny obvinénym, ktery by mohl byt ve vztahu k jeho postaveni jakymkoli

o / Voo . v /) Ve . / / e v 7
zpusobem relevantni. Povazuje-li zalovany ¢i krajsky soud navrh obvinéného na
7 /7 \4 /4 o] o v /. . 4 . 4 /7 e
provedeni jim navrzeného dikazu za dikaz nadbytecny, je v ramci pravni jistoty a
prava na spravedlivy proces nutno radné odavodnit, jak spravni organy ¢i krajsky
soud k takovému zavéru dospély. Proto je nutné, aby krajsky soud odavodnil, na
zakladé ¢eho se s nazorem zalovaného o odmitnuti navrzenych dikaza stézovatele
A2 v v/ 4 4 A v 4
ztotoznil a pro¢ dalsi dokazovani povazuje za nadbytecné.

Radné odtvodnéni je atributem zakonného rozhodnuti vylucujiciho libovili

4 7 4 [¢] Ve 4 4 v/ /7 Ve Ve 4 Vv 4 4 Vv
spravnich organd pti spravnim rizeni ¢i soudu pfi provadéni soudniho prezkumu
a je nepostradatelnou soudasti radného rozhodnuti v podminkach materialniho
pravniho statu (srov. i vySe zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, ve kterém je uvedeno, ze z oduvodnéni rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami

Ve 4 <] <] Vv e / 4 4 . 4 v v 4
pti hodnoceni dikazG na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
tomu tak neni, je rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecne
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim

Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces).

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné
zabyvat se podrobné dalsimi namitkami stézovatele v kasacni stiznosti, nebot
zjisténa neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodt rozhodnuti

Vv M 4 4 Vv / 4 /4 4 . 4 4
predstavuje vadu rizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozhodnuti a tato skuteCnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005, C. j. 3 As
6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda zrusil a véc mu
soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi spravni soud o véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zdejsi soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v
Ostravé v novém rozhodnuti podle § 110 odst. 2s. t. s.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 9. Cervence 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



