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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro tizeni ve vécech soudct rozhodl dne
11.6.2009, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudct JUDr.
Antonina Drastika, Mgr. Pavla Pundochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Michala
Zizlavského a JUDr. Vladimira Slade¢ka, Dr.Sc., o navrhu pfedsedkyné Okresniho soudu
v Prachaticich, na zahajeni karného tizeni proti Mgr. M. T., soudkyni Okresniho soudu
v Prachaticich,

takto:

Mgr. M. T,

narozena x, soudkyné Okresniho soudu v Prachaticich,
je vinna, Ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Prachaticich ve véci sp. zn. 8 E 1/2005 v obdobi
od 4. 4. 2005 do 10. 12. 2008 a ve véci 8 E 2/2005 v obdobi od 27. 4. 2005 do 9. 12. 2008,
v rozporu s povinnosti ji ulozenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. a § 100 odst. 1 o. s. t.
za pouziti § 254 odst. 1 o. s. f. rozhodovat v ptimérenych lhutach bez prutaht, zavinila
nedtvodnou necinnosti prutahy,

tedy zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila divéru ve spravedlivé rozhodovani
soudd.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Od uloZeni kirného opatfeni se upousti, nebot projednani karného obvinéni je dostatujici.

Oduavodnéni:



13 Kss 1/2009 - 45

Navrhem predsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich na zahajeni karného fizeni
ze dne 22. ledna 2009 bylo karné obvinéné soudkyni Mgr. M. T. kladeno za vinu,
ze se dopustila karného provinéni podle § 87 zak. ¢. 6/2002 Sb. tim, ze ,jako soudkyné
zatazena rozvrhem prace na obcanskopravni tGsek Okresniho soudu v Prachaticich
porusila povinnosti soudce, kdyz ve véci sp. zn. 8 E 1/2005 v obdobi od 4. 4. 2005 do 10.
12. 2008 a ve véci 8 E 2/2005 v obdobi od 27. 4. 2005 do 9. 12. 2008, v rozporu s povinnosti
ji ulozenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. a § 100 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 254 odst.
1 o. s. f. rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez prutahd, zavinila nedtivodnou necinnosti
prutahy.

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct (dale jen
karny senat) po provedeném dokazovani ve shodé s navrhem na zahajeni karného fizeni
zjistil, ze karné obvinéna Mgr. M. T., soudkyné Okresniho soudu v Prachaticich ve véci
sp. zn. 8 E 1/2005 v obdobi od 4. 4. 2005 do 10. 12. 2008 a ve véci 8 E 2/2005 v obdobi
od 27. 4. 2005 do 9. 12. 2008, byla nedinna.

Karny senat vychazel z obsahu predlozenych ovéfenych fotokopii spisi Okresniho
soudu v Prachaticich sp. zn. 8 E 1/2005 a sp. zn. 8 E 2/2005. Skute¢nosti z nich zjisténé
karné obvinéna soudkyné nezpochybnila. Ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu na karné
fizeni ze dne 3. 4. 2009 uvedla, ze si je védoma svého pochybeni spocivajiciho
v neodivodnénych prutazich v fizeni a tedy poruseni povinnosti soudce. Je pro ni
nevysvétlitelnou skutecnosti, ze doslo k zalozeni uvedenych spisti na misto v jeji pracovné,
kde se nachazeji listiny a pisemnosti jineho charakteru a toto ve svém dusledku znamenalo,
ze tyto dvé pravni véci zustaly po tak dlouhou dobu opomenuty, aniz by v nich uéinila
néjaky tkon. Poukazala na to, ze je soudkyni Okresniho soudu v Prachaticich od 1.12.2001
a vzdy se snazila fadné plnit své povinnosti odpovédné, o cemz svédéi 1 pocet jejich
nedodélka. U tustniho jednani karné obvinéna soudkyné vyuzila svého prava ve véci
nevypovidat. Projevila litost nad tim, ze k takove situaci vibec doslo a ze necinnost trvala
po tak dlouhou dobu.

Navrhovatelka, predsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich, u Gstniho jednani
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poukazala na necinnost karné obvinéné soudkyné ve vytykanych vécech pred podanim
navrhu na karné fizeni a na jeji postup v téchto vécech po jeho podani, kdy ji jiz nelze nic
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vytykat a dale na to, ze karné obvinéna soudkyné pracuje ve své hlavni civilni agendé
velmi odpovédné, ma nejmirn nevytizenych spisti ze soudct vytizujicich stejnou agendu a
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to pri stejném napadu. Pokud jde o véci casove rady 3 az 5 let, nema karné obvinéna
skonleny jen ty, v nichz rozhodnuti o véci brani objektivni prekazka. Pokud jde o
necinnost karné obvinéné soudkyné ve vytykanych vécech do prosince 2008, kdy ji
navrhovatelka zjistila, nent ji pochopitelné, jak k ni mohlo dojit a to i z hlediska spravy
soudu. Neodtvodnény pritah takové délky nema u Okresniho soudu v Prachaticich
obdoby. Nebyl zfejmé spravné vyhodnocen rozdil mezi nenatizenou a neprovedenou
exekuci. Cast odpovédnosti, ze pritahy nebyly zjistény dfiv, je i na spravé soudu. Ze vsech
téchto davodi se navrhovatelka domniva, Ze projednani karného provinéni bude
dostacujici.

Karny senat shledal v zavinéné nelinnosti karné obvinéné soudkyné karné
provinéni podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebof ji
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ohrozila duvéru verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudq, jehoz
V1 v/ /7 M v /4 4 M 4 M vV v 4
neoddélitelnou soudasti je vedle jeho vécné spravnosti a zakonnosti rovnéz skonceni
Ve VvV /4 v / M M v 4 v/ v 7
v priméreném Casovém intervalu. Soudce, jemuz rozvrhem prace pfislusného soudu byly
k projednavani a rozhodnuti pfidéleny pravni véci, odpovida za jejich véasné a fadné
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projednani a rozhodnuti. To znamena, ze soudce musi mit prehled o pravnich vécech a
tedy materialné o spisech, které mu rozvrhem prace byly pridéleny k projednavani a
rozhodnuti. Tento prehled karné obvinéna soudkyné ve vytykanych vécech neméla.
V daném pripadé vsak nesplnila svou dlohu ani sprava soudu, protoze po tak dlouhou
dobu nezjistila neoduvodnénou necinnost ve dvou spisech, ackoliv jito mohlo
byt z evidence spist znamo a tak neupozornila karné obvinénou soudkyni na necinnost ve
vytykanych pravnich vécech.

Karny senat po projednani véci s prihlédnutim k doznani karné obvinéné soudkyné
akjeji ulinné litosti dospél k zavéru, ze projednani karného provinéni je dostacujict
a proto od ulozeni karného opatfeni upustil (§ 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). V daném pripadé ovsem neslo o drobné nedostatky v praci,
které by oduvodriovaly postup podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11.¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudct



