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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Zalobce: Statutirni mésto Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, Hradec Krilové, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hosPodéf‘ské soutéZe, se
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospodétské soutéZe ze dne 18. 4. 2007, & j. R036/2007/02-07654/2007/310-Sp, ve
véci ulozeni pokuty, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 62 Ca 14/2007 - 50,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2008,
¢.j. 62 Ca14/2007-50, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalovany Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale take ,stézovatel“ nebo ,,U'i‘ad“) domaha zruseni vySe uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18. 4. 2007,
& j. R036/2007/02-07654/2007/310-Sp, a véc vracena stéZovateli k dal§imu Hzeni.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 750 000 K¢.
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Krajsky soud uvedl, ze zalobce (dale jen ,zadavatel®) stanovil v zadavaci
dokumentaci kvalifikacni kritéria na prokazani technické zpusobilosti v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o vetejnych
zakazkach®), kdyz pozadoval prokazani dispozice stechnickym vybavenim
minimalnim poc¢tem dopravnich prostredkt pro nakladani s odpady, a to 70 kusy,

M M 4 4 v W4 4 v 4 4 4 4 o
minimalnim poltem zafizeni k odstraniovani komunalnich odpadg, a to 5 kusy, a

. M 4 4 v 4 W4 4 4 4 4
minimalnim poctem ostatnich zafizeni pro nakladani s odpady, a to 5 kusy. Dle

4 . /4 \4 /4 \4
nazoru krajského soudu nebylo mozno zadavatele za takto stanovené pozadavky
sankcionovat ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.
Predmétné ustanoveni nema slouzit k tomu, aby zadavaci dokumentace byla
z hlediska kvalifika¢nich predpokladu ¢i kritérii co nejpresnéjsi. Naopak predmétné
ustanoveni ma slouzit k tomu, aby zadavatel nepozadoval informace o kvalifikaci
dodavatelt, které bezprosttedné nesouviseji s predmétem vefejné zakazky. Jinak
feCeno ma dané ustanoveni slouzit k tomu, aby zadavatel nediskriminoval ostatni
dodavatele napf. vtom smyslu, ze bude pozadovat nadbytecné informace o
kvalifikaci dodavatelti, které nemaji bezprostredni vztah k predmétu verejné
zakazky. Z toho je treba dovodit, ze zadavatel nemuze stanovit poiadavky na
prokazani kvalifikace, Jezspredmetem verejné zakazky vécné prlmo nesouvisi.
Dané ustanoveni nelze pouzit zpusobem, ktery zvolily spravni organy, Y.
k upresnéni kvalifikacnich kritérii - kapacity velikosti pozadovanych zafizeni, kdyz
ze zakona vyplyva, ze technicka zpusobilost je prokazana prehledem o technickém

4 / v . Ve 4 4 \4 /4
vybaveni, kterym bude uchaze¢ disponovat pfiposkytovani sluzeb. Dané
4 4 4 4 4 . v M 4 /7

ustanoveni tak neslouzi k tomu, aby spravni organ jeho prostrednictvim ukladal
zadavateli upresniovat technickou zpusobilost dodavateld. Z tohoto davodu krajsky
soud napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zrusil
a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel namita, byt ne vyslovné
nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze zadavatel v souzené véci
stanovil zadavaci kritéria v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona
o verejnych zakazkach, nicméné aplikace daného ustanoveni neni na misté, nebot
poruseni zakona bylo spatfovano ve vztahu k § 30 citovaného zakona v navaznosti
na ustanoveni § 25 zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel v podstaté souhlasi
s rozborem ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach provedenym
krajskym soudem, na rozdil od soudu se vsak domniva, ze dané ustanoveni je na
souzenou véc plné aplikovatelné.

Dle stézovatele zpusob prokazani technické zpusobilosti minimalnim
pozadovanym mnozstvim zafizeni sam o sobé nema bezprostfedni souvislost
s predmétem verejné zakazky, kdyz soucasné neni blize specifikovano, o jaké druhy
zatizeni s jakou kapacitou se ma jednat. Jinymi slovy jestlize zadavatel zvolil jako
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pozadavek na zpusob prokazani kvalifikace dodavateld dolozeni dispozice
s minimalnim poctem zarizeni, pak tento pozadavek nema své opodstatnéni, pokud
neni soucasné definovano, o jaky typ zafizeni se jedna a jakou tato zafizeni maji
kapacitu.

Pokuta ve vysi 750 000 K¢ byla zadavateli ulozena pravé za to, ze neomezil
v A , P . :
rozsah pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavateld pouze na informace
bezprostredné souvisejici s predmétem verejné zakazky, pricemz uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit stanoveni poradi nabidek. Zadavatelem pozadovany
minimalni pocet zarizeni k likvidaci odpadu bez dalsi specifikace s predmétem
zakazky nikterak nesouvisi.

Utelem stanoveni kvalifikaénich poZadavkd je zejména zaji$téni takového
dodavatele predmétu plnéni, ktery bude poskytovat veskeré zaruky radné, vcas a
kvalitné realizovat pozadovana plnéni, pfi¢emz stanovenim kritérii muze zadavatel
podstatné ovlivnit 1 potencionalni okruh moznych dodavatelt. Zadavatel je pti
formulaci zadavacich kritérii v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach povinen dodrzovat zasady nediskriminace a transparentnosti.
Musi tedy umoznit rovny pristup vsem potencionalnim uchaze¢im a nemuze
bezdtivodné omezovat jejich okruh. Ustanoveni § 30 odst. 3 cit. zakona neni mozné

posuzovat izolované bez prihlédnuti k ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach.

Rozhodujici skutecnosti pti prokazani technické zpusobilosti plnit predmét
VA /4 4 oV / 4 v/ v / v v/ v / W4 4
verejné zakazky nemuze byt v daném pripadé pouhy pocet prislusnych zarizeni, ale
soucasné musi byt stanovena i jejich minimalni kapacita, aby tak ve svém Ghrnu
byly schopny pokryt produkei odpadu predpokladanou zadavatelem. Diskriminac¢ni
charakter pozadavku je tfeba spatfovat v tom, ze vytazen by byl uréity uchazed,
ktery by byl schopen pozadované dodavky splnit, ackoliv by nedisponoval
v / v v/ 4 / vV 4 4 \4 4 v M
pozadovanym poctem zarizeni. Pro uplnost stézovatel dodava, ze pravé jeden
z uchazecd, ktery byl na zakladé nesplnéni protizakonné podminky ze soutéze
vyrazen, nabidl cenu za rok ve vysi 37 879 319,60 K¢ oproti vitéznému uchazedi,
jehoz nabidkova cena ¢inila 50 697 489, 30 K¢ za rok.

Stézovatel se domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zadavatel Statutarni mésto Hradec Kralové ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedl, ze obdrzel ,jednak kasacni stiznost ze dne 1. 7. 2008 podanou stézovatelem a
dale pak podani ze dne 22. 8. 2008 oznacené jako doplnéni kasacéni stiznosti, podané
ke stejné spisové znaéce Ufadu pro hospodarskou soutéz, zastoupenym

VvV / M 4 vV 4 v Vv 4 4 4 M /4
stézovatelem, za ktery jedna povérena zaméstnankyné, ktera ma pravnické
/¢

vzdélani“. Dle zadavatele bylo kazdé z uvedenich podani ucinéno jinym subjektem
a nemohou byt proto podanimi v téze véci. Podani stézovatele tak dosud nema
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4 4 / Ve M v 4 M 4 4 VvV
zakonné nalezitosti a splnéna neni ani podminka zastoupeni stézovatele osobou
4 M / V17 4 v v 4 4 4 v 4 . *V
s pravnickym vzdélanim. Zaméstnankyné uvedena v zahlavi doplnéni je totiz
pravdépodobné zaméstnancem Uradu pro ochranu hospodarske soutéze, nikoli vsak
zaméstnankyni stézovatele. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pravnické vzdélani
nema, je jedinym moznym zakonnym feSenim jeho zastoupeni advokatem. Protoze
eV o 4 4 \ J \4 /4
jiz uplynula lhuta stanovena v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. , ve které je mozné
doplnit kasacni stiznost, navrhuje zadavatel kasacni stiznost odmitnout.

Z vécného hlediska se zadavatel ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost pro nediivodnost zamitnout. Konstatoval, ze stanovil-li v zadavaci
dokumentaci kritéria na prokazani technické zpusobilosti vyctem jednotlivych
zafizeni, postupoval presné vintencich § 33 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zikona o

vV . / 4 4 Ve 4 i 4 4 i 4 /
verejnych zakazkach a neporusil tim ani obecné ustanoveni § 30 citovaného zakona.
. i . o . \ . / v/ 4
Je-li moznost prokazovat technickou zpusobilost prehledem technickych zatizeni,
oV v v ’ v . v . ep g
nemuze soucasné byt tento pozadavek vyhodnocen jako pozadavek nesouvisejici
s predmétem verejné zakazky.

Hodnoceni stézovatele je velmi subjektivni a neposkytuje zadavateli zadnou
jistotu, ze v pripadé stanoveni kapacity jednotlivych zafizeni v zadavaci
dokumentaci by stézovatel nenasel jiné chybéjici kritérium. Zadavatel poukazal na
samotnou rozhodovaci praxi stézovatele. V rozhodnuti ze dne 9. 3. 2005, ¢..
VZ/517/05-151/941/05-Ce, je stanoveno, ze vymezeni odpovidajici s#irovné v ramci

/ [} / / o] . M v [} N / Ve 7/ . . / /
zvoleného zpiisobu prokazovini zpusobilosti zdjemci, tj. stanoveni urcité minimalni

/ Vv N . /s 7/ v o - . / /. Ve / / vV 7/ . /v
prahové & limitni srovné zpusobilosti, kterou musi zdjemce pri podani Zadosti o #cast
doloZit, je zadavatel povinen uvést konkrétné a jednoznacné v oznimeni zaddvaciho
Yizeni (nap¥. urcitou konkrétni vysi dosaZeného obratu ve vztabu k predpoklidané cené
predmétu vereiné zakdzky apod.)

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen osobou se vzdélanim
uvedenym v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. Argumentaci zadavatele uvedenou ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti, tykajici se navrhu na odmitnuti kasacni stiznosti pro

v 4 4 4 4 A 4 v 4 /v . . Vo 4 N4 4 \4 .
nesplnéni zakladnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 podminek tizeni, povazuje
zdejst soud za nedtvodnou.

Utad pro hospoda¥skou souté? je Gstfednim orginem statni spravy, v jeho#
Cele ptsobi predseda (ustanoveni §2 zakona Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgind statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti). Proti rozhodnuti Ufadu pro hospoda¥skou soutéze lze
podat dle ustanoveni § 152 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozklad
k predsedovi U¥adu pro ochranu hospodatské soutée, a to prosttednictvim Ufadu.
Jakkoliv o rozkladu rozhoduje ptedseda Utadu pro hospodaiskou souté?, a to na
zakladé navrhu rozkladové komise (§ 152 odst. 3 spravniho radu), spravnim
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organem, ktery v urcité véci rozhodl, se v pripadé ustfednich organa statni spravy
’ / . s ’ v TV
rozumi tento organ, nikoliv jeho vedouci. Pravomoc predsedy Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze vyjadiuje pouze jeho funkcni postaveni vramci vnitfni
organizace ustrednitho organu statni spravy, aniz by zalozilo jeho procesni
. .« . v M vVv/ 4 4
subjektivitu ve smyslu s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8.2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalovanym spravnim organem
Ve VvV v/ 4 v/ v / 4 4 v/ 4 4 M
¢ stézovatelem v rizeni podle prislusnych ustanoveni soudniho radu spravniho je
Urad. Predseda Utadu pro hospodarskou soutéz tak neni samostatnym spravnim
/ v/ / TV . v / s/ 1V / ’_ 1
organem nadfizenym Utfadu, jak se mylné ve svém vyjadreni domniva zadavatel,
nybrz stoji v Cele tohoto tstfedniho spravniho organu. Predseda Utadu nerozhoduje
jako samostatna fyzicka osoba, a proto tvrzeni zadavatele, ze pro splnéni podminky
zastoupeni, stanovené pro kasalni fizeni v ustanoveni § 105 s. f. s., musi byt
predseda Uradu zastoupen pouze advokatem, neni divodné.

K argumentaci zadavatele tykajici se uplynuti lhity pro doplnéni kasalni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. r. s. kasa¢ni soud pro uplnost uvadi,
ze na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy ustanoveni §
71 odst. 2 s. 1. s. vyslovné uvadi, ze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body lze jen ve lhaté pro podani zaloby,

v/ 4 v 4 7V . 4 v/ 4 4 . v/ 4
v rizeni o kasacni stiznosti soudni rad spravni takovou koncentraci rizeni
. . vVv/ 4 4 o Ve VvV . Ve 4 /
nezakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni soud vuci stézovateli neucini vyzvu podle §
106 odst. 3 s. 1. s., nelze stézovatelovu moznost doplnéni kasacni stiznosti omezit
lhitou uvedenou v druhé vété tohoto ustanoveni. Timto postupem by doslo k
v 4 4 vV . / /4 v
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.
zn. 1. US 390/05).

Po ovéfeni podminek fizeni kasa¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109
odst. 2 a 3 s. t. s.). Zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci z obsahu spisového materialu plyne, ze zadavatel vefejné
zakazky dne 29. 6. 2005 uverejnil oznameni zadavaciho fizeni za celem zadani
nadlimitni verejné zakazky ,Zajisténi nakladani s komunalnim odpadem, vcetné
zajisténi provozovani sbérnych dvorl, pro statutarni meésto Hradec Kralové®
formou otevfeného zadavaciho fizeni. V zadavaci dokumentaci - v priloze ¢. 12
»Zpusob prokazovani kvalifikace uchazeli“ pod bodem 4 ,Kritéria a doklady pro
prokazovani technické zpusobilosti“ uptresnil zadavatel pozadavek na technickou
zpusobilost uplatnény v oznameni takto: ,uchaze¢ splni kvalifikacni kritéria
technické zpusobilosti predlozenim nasledujicich dokladt ....za b) predlozenim
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prehledu o prumérném poctu technickeho vybaveni, zpracovaného podle kategorii:
dopravni prostredky pro nakladani s odpady, zarizeni k odstraniovani komunalnich
odpadli, ostatni zafizeni pro nakladani skomunalnimi odpady (jako mnapft.
dotfidovani linka, kompostarna, kontinualni lisovaci zafizeni) uzivaného a
provozovaného uchazecem za obdobi roku 2004 a to ve formé Cestného prohlasent,
pricemz stanoveny limit je: celkovy min. pocet dopravnich prostredkt pro
nakladani s odpady musi byt 70 ks, celkovy min. podet zatizeni k odstranovani
komunalnich odpadt musi byt 5 ks, celkovy min. pocet ostatnich zafizeni pro
nakladani s odpady musi byt 5 ks.

Zadavatel obdrzel dvé nabidky, pricemz Komise pro posouzeni a hodnocenti
nabidek vytadila nabidku uchazece ACE CZ odpadové hospodatstvi s. r. o.
z divodu nesplnéni zadavaci dokumentace. Nesplnéni zadavaci dokumentace bylo

v 4 4 v \4 / v Ve M ‘v _/ /4 v 4
spatrovano pravé v tom, ze uvedeny uchazed dolozil dispozi¢ni opravnéni pro 2
zafizeni k likvidaci komunalniho odpadu, ackoliv zadavatel pozadoval v zadavaci
dokumentaci minimalné 5 téchto zafizeni. Smlouvu na vefejnou zakazku zadavatel
uzavrel se zbyvajicim uchazelem.

Ve vise uvedeném jednéni Utad spatfoval spachani spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, kdyz zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazelem, pricemz nedodrzel postup pro pridéleni verejneé
zakazky tim, ze neomezil rozsah pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavatela
pouze na informace bezprostredné souvisejici s predmétem verejné zakazky, a timto
jednanim nepfipustnym, diskriminujicim zptisobem omezil okruh potencionalnich
dodavatelli, ¢imz porusil § 30 odst. 3 v navaznosti na § 25 zakona o verejnych
zakazkéach. Za predmétné jednani ulozil U¥ad zadavateli pokutu ve vy$i 700 000 K&,

Za informaci  bezprostfedné nesouvisejici s verejnou  zakazkou,
kterd diskriminujicim zptisobem omezila okruh potencionalnich dodavatelg,
povazoval Ufad nidim neodtvodnény poZadavek zadavatele na minimélni polet
technickych zarizeni, uvedeny v zadavaci dokumentaci. Jestlize zadavatel v zadavaci
dokumentaci nespecifikoval velikost zafizeni adekvatné k predmétu plnéni verejné
zakazky, pak pozadavek na minimalni pocet zarizeni postrada jakykoliv objektivni
smysl, nebot o zpusobilosti uchazece plnit verejnou zakazku rozhodoval pouze fakt
o dispozici s urcitym poctem zafizeni, bez ohledu na to, o jaka zatizeni se jedna a
zda budou pro predmeét vefejné zakazky vyuzitelna.

Predmétem sporu v souzené véci je otazka, zda zpusob, kterym v tomto
konkrétnim ptipadé zadavatel vymezil prokazovani technické zpusobilosti
(kvalifikacni kritéria) potencionalnich dodavatelti v zadavaci dokumentaci, je ¢i neni
v rozporu sustanovenim § 30 odst. 3, vétou posledni, zakona o vefejnych
zakazkach v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach.
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Krajsky soud vysel pfi posuzovani zalobou napadeného rozhodnuti z
predpokladu, ze stézovateli nelze ulozit sankci ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach, pokud je pochybeni shledano ve stanoveni tzv.
ostatnich kvalifikacnich technickych kritérii. Dané ustanoveni dle jeho nazoru
neslouzi k tomu, aby spravni organ jeho prostrednictvim ukladal zadavateli
upresnovat technickou zpusobilost dodavatelt.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v posuzovaném pripadé nebyla pokuta
\4 4 v / ‘[ v /7 e/ \4 *V/
ulozena za stanoveni nepresnych kvalifikaéni kritérii, ale za to, ze nicim
\4 / M M 4 4 v M / v/ 4 / .
nepodlozeny minimalni pocet technickych zafizeni, stanoveny zadavatelem jako
technické kvalifikacni kritérium v zadavaci dokumentaci, nemél zadnou ptimou
v v v . 4 4 VeV \4 /

vazbu na predmeét verejné zakazky, priCemz uvedeny postup zadavatele mohl
ovlivnit Gcast potencionalnich dodavateld vsoutézi o predmétnou vefejnou
zakazku. Sankce tak byla uloZena za poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 ve vazbé na §
25 zakona o verejnych zakazkach.

Pfi posuzovani kasacnich namitek se zdejsi soud zabyval zejména smyslem
/v 4 vV . / 4 4 M / Vv 4 4 W4 4
a ucelem zakona o verejnych zakazkach, respektive ucelem zadavaciho ftizeni a
zasadami, které je nutno pfi zadavani verejnych zakazek dodrzovat. Ucelem
zadavactho fizeni je zabezpecit hospodarskou soutéz o predmét verfejné zakazky,
tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelt o zakazky, a tim také dosahnout
efektivntho nakladani s prostredky z verejnych rozpoctl, nebot zadavatelé vétsinou
nehospodaii s vlastnimi finan¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zadnou
M . . M /v /7 v Ve 4 4 4 N /
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pri zadavani verejnych
zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty byly spotrebovavany radné a
efektivné, na zakladé seriozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
’ v 7 . . v s .. , ,
zvyhodnovani nebo protihodnoty financni nebo politické. Konkurence nuti
v v e ’ . v/ .. v 17 ey v
uchazeée o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné
pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré tkony
zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpusobem, aby zadavani vetejnych
zakazek bylo transparentni a byly pti ném dodrzovany zasady stejného zachazeni
a nediskriminace zajemct a uchazeca o vefejné zakazky.

Podle ustanoveni § 17 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach se zadavacimi
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podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele, obsazené v oznameni
zadavactho fizeni, pripadné dale upresnéné v zadavaci dokumentaci, které musi byt
uchazeem v nabidce splnény. Zadavaci dokumentace je tak rozhodujicim
podkladem pro nabidku.

Ptedpokladem hodnoceni nabidek je splnéni kvalifikace. Ulelem kvalifikace
je objektivnim zpusobem zajistit vybér uchazece o verejnou zakizku z okruhu téch
dodavatelt, kteti maji veskeré pravni, finan¢ni, ekonomické a technické
predpoklady vefejnou zakdzku fidné a vcas splnit. Jediné timto zplsobem lze
soucasné dostat pozadavku na efektivni a transparentni vynakladani finanénich
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prostredku z vefejnych rozpocta. Kvalifikaci zakon o verejnych zakazkach rozumi
zpusobilost dodavatele k provedeni prislusné verejné zakazky.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) a b) zakona o verejnych zakazkach se splnénim
kvalifikace rozumi splnéni zakladnich kvalifikacnich kritérii stanovenych v § 31
citovaného zakona a dalsich kvalifikacnich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiz
zadavatel vymezi odpovidajici tGroven financni, ekonomické a technicke
zpusobilosti dodavatele a zabezpeceni jakosti podle druhu, rozsahu a slozitosti
zadavané verejné zakazky. Pouze v oblasti dalsich kvalifikacnich kritérii  dava
zakon o verejnych zakazkach zadavateli volbu, zda tuto ¢ast kvalifikace pouzije ¢i
nikoliv. Zadavatel tedy nemusi dalsi kvalifika¢ni kritéria vyzadovat. Rozhodne-li se
vSak zadavatel tato dalsi kvalifikaéni kritéria pouzit, pak mu zakon dale uklada
povinnost, aby je vymezil nejen obsahové (vybér z moznych je uveden v § 32, § 33 a
§ 37 zakona o vefejnych zakazkach), ale soucasné aby vymezil i jejich Groven
odpovidajici charakteru a rozsahu zadavané verejné zakazky.

Predmét verejné zakazky wvychazi zpotreb zadavatele a muze mit
nejruznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho
finanénimi moznostmi, apod. Odpovédnost za stanoveni kvalifikacnich kritérii je
proto plné na zadavateli. Zadavatel podle predmétu verejné zakazky voli konkrétni
dal$i kvalifikaéni kritéria, kterymi vymezuje odpovidajici tGroven zpusobilosti
dodavatele poskytnout, dodat nebo provést predmét verejné zakazky. Pokud ve
vztahu k vefejné zakazce dospéje k zavéru, ze splnéni dalSich kvalifikacnich kritérii
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neni nutné, nemusi jejich prokazovani pozadovat vubec. Pokud vsak dospéje
k zavéru opacnému, musi peclivé vazit, jaké minimalni kvalifika¢ni pozadavky jsou
pro provedeni jim zadavané vefejné zakazky nezbytné. Musi se pritom vyvarovat

v v o 4 v v 4 / 4 s/ Vv v Ve
vsech pozadavku, které spredmétem zadavané zakazky nesouvisi vécné i
bezprostfedné. Na druhou stranu je zadavatel povinen, v ramci dodrzeni principu
transparentnosti, stanovit urcité prahové hodnoty, které konkrétnéji specifikuji
zadavatelem stanovena kvalifikacni kritéria. Stanoveni kvalifikacnich kritérii proto
muze omezit vybér potencionalnich dodavatelg, to je vsak mozné pouze tehdy, je-li
to oduvodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi byt vzdy

Ve VWV / Ve . v . 7 ) ’
primérené ve vztahu kdruhu, rozsahu a slozitosti verejné zakazky. Stanoveni
kvalifikacnich kritérii vcetné jejich minimalni Grovné rozhodné nemtze vést
k bezdvodnému omezeni moznosti dodavateld Gcastnit se zadavactho fizeni, ¢i
k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencionalnich dodavatelt. Naopak jejich
/v . Ve /v v . 4 4 o VA o 1/
Uclelem je zabezpecit ucast vsech potencionalnich dodavatelt, ktefi jsou zpusobili
predmétnou zakazku splnit. Je proto nezbytné, aby zadavatel objektivné vymezil
/ vV o M M v I\ 4 / v
troven zpusobilosti, kterou uchaze¢ prokaze. Pokud zadavatel vymezi tyto Grovné
skutecné objektivné, nemtze byt jeho postup diskriminujici.

Zpusob, kterym méli potencionalni dodavatelé prokazat splnéni
kvalifika¢nich predpokladt v souzené véci, tj. dispozice se zadavatelem stanovenym
poctem technickych zafizeni, sim o sobé nevypovida nic o zpusobilosti
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jednotlivych uchaze¢t danou zakazku splnit. Technicka zarizeni k likvidaci odpadu
mohou byt rtzného typu (skladka, spalovna odpadu, kompostarna v pripadé
zarizeni na odstrariovani komunalnich odpadt; autovrakovisté, sbérny kovu, sbérny
nebezpecnych slozek odpadu v pripadé ostatnich zarizeni pro nakladani s odpady),
mohou se lisit jak zpusobem, jakym je odpad zpracovan, tak kapacitou. Ze
spisoveho materialu vyplyva, ze stézovatel provedl srovnani kapacity jednotlivych
zafizeni k odstraniovani odpadd porovnanim dat, ziskanych na vetejné pristupne
datové siti Internet. Pokud jde o spalovny odpadl, z namatkového porovnani
kapacity spaloven v Brné (240 000 tun rocné), Praze - Malesicich (310000 tun
ro¢né) a Liberci (96 000 tun rocné), vyplyva, ze kapacita spaloven muze byt rizna.
Obdobné vysledky byly zjistény 1 porovnanim kapacity raznych skladek odpada.

Zadavatelem stanoveny minimalni pocet pozadovanych technickych zafizeni
nema nejen pfimou souvislost s predmétem vefejné zakazky, ale ani zadnou
vypovidaci schopnost ve vztahu ke kvalifikaci, ktera je vzhledem
k predpokladanému objemu zadavané zakazky nezbytna pro jeji radné splnéni.
Neni-li v zadavaci dokumentaci blize specifikovano, o jaké druhy zafizeni s jakou
kapacitou (schopnosti odstranit urcité mnozstvi odpadu v urcitém case) se ma
. 4 \4 / N . 4 / M . 4 v 4
jednat, nema zadavatelem vyzadovany limit Zzadné objektivni opodstatnéni.
Dokonce neni ani zfejmé, zjakého divodu je pozadovanou zakazku zpusobily
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splnit pouze dodavatel disponujici pravé pozadovanymi 5 kusy Dblize
nespecifikovanych zafizeni k likvidaci odpadu. Nelze ani vyloudit, ze by kapacitné
k pokryti potfeby zadavané sluzby postacovalo méné technickych zatizeni, nez

\4 v v/ \4 / /
pozadoval zadavatel, avsak s ohledem na zadavatelem ni¢im nepodlozeny stanoveny
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pocet se nékteri z potencionalnich dodavatelt do soutéze o danou verejnou
zakazku vibec nepfihlasili. Zasada rovného a transparentniho pfistupu ke vsem
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uchaze¢im o verejnou zakazku je pritom jednim ze zakladnich principa, ktery
ovlada zadavaci fizeni. Zadavatel proto nemtze nastavovat prahové hodnoty podle
své libovile, ale je nutné je vymezit ptiméfené k zadavané zakazce, nebot ani v této
oblasti nemuze vytvorit diskriminacni prostredi, tj. nastavit uroven bez ohledu na
rozsah zadavané verejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze se krajsky soud pfi posuzovani
\4 4 4 4 4 / v 4 v 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti ubiral nespravnym smérem.Opravnéni uchazece
prokazat splnéni kvalifikaénich kritérii prehledem resp. vyétem technického
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vybavent, které povazoval krajsky soud za klicove, nelze ztotoznovat se zpusobem,
kterym ma byt ve smyslu zakona o vetejnych zakazkach vedeno zadavaci fizeni.
Krajsky soud zcela pominul zasadni skutecnost, ze uvedena sankce byla zadavateli
ulozena za poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 zakona verfejnych zakazkach ve vazbé
na ustanoveni § 25 zakona o vefejnych zakazkach. Ustanoveni § 25 uvedeného
4 . 4 4 4 4 4 v/ 4 4 . M

zakona zakotvuje zakladni zasady zadavaciho fizeni, které je zadavatel povinen
dodrzovat po ,cely zivot“ vefejné zakazky, jako jsou zasada stejného zachazeni se
vSemi zajemci a uchazedi, zakaz diskriminace a zasada transparentnosti. Nastaveni
technickych kvalifikacnich predpokladt, které nemaji zadnou vazbu na predmeét a
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rozsah pozadované zakazky ve smyslu ustanoveni § 30 zakona o verejnych
zakazkach, ale znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku, lze
povazovat za skrytou formu neptipustné diskriminace v zadavacich fizenich ve
smyslu ustanoveni § 25 zakona o vefejnych zakazkach (k interpretaci pojmu ,zakaz
diskriminace® srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152) .

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné podle §
110 odst. 1 pro nespravné pravni posouzeni zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. ¢ervence 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



