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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: Méstska nemocnice nasledné péce, se sidlem K Moraviné 6, Praha 9 zastoupena
JUDr. Janem Simkem, advokitem se sidlem Zikova 5, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I, se sidlem Vrsovicka 65,
Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 355/2006 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 nirok na nihradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 355/2006 - 46
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®), kterou se domahala
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 29.6.2006, ¢. j. 500/1417/502 21/05, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dile jen
,CIZP%) ze dne 16. 6. 2005, & j. 1/OH/09847/05/Sb. o uloZeni pokuty podle ust. § 66
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
odpadech®) ve vysi 4000 K¢ za poruseni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovatelka v priabéhu spravaniho fizeni
ani v zalobé nezpochybnovala, Ze odpady prfedavala v rozhodném obdobi spolecnosti
IDOS Praha, spol. s.r.o. v likvidaci, ktera nebyla opravnéna k prevzeti odpadu ve smyslu §
12 odst. 3 zakona o odpadech. Argumentovala tim, Ze s touto spoleCnosti méla uzavrenu
smlouvu, v niz bylo obsazeno vyslovné prohlaseni, ze pfeprava a likvidace bude provadéna
v souladu s platnymi predpisy. Uvedené skutecnosti ovSem nemohou stézovatelku zbavit
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odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, protoze podle ust. § 12 odst. 4 zakona o
odpadech byla povinna si pred predanim odpadu vyzadat od spolecnosti IDOS Praha, spol.
s.r.o. v likvidaci doklad, ze k prevzeti odpadt je podle zdkona o odpadech opravnéna. Tuto
povinnost vsak nesplnila a spokojila se s citovanym prohlasenim ve smlouvé. Méstsky soud
v této souvislosti zduraznil, ze uzavrena smlouva neobsahuje vyslovné prohlaseni uvedené
spoleCnosti o tom, ze je opravnéna k prevzeti odpadli ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona o
odpadech, ale pouze obecné formulovany zavazek, ze likvidace odpadt bude provedena
vsouladu s pravnimi predpisy. I kdyby vsak smlouva obsahovala vyslovné ujisténi,
ze spolecnost je osobou opravnénou k prevzeti odpadu, nezbavilo by to stézovatelky
odpovédnosti za spravni delikt. Povinnost presvédcit se o opravnéni uvedené spolecnosti
prevzit odpad, lezela vyhradné na stézovatelce. Pokud byla v uzavtené smlouvé uvedena
vomyl a vznikla ji tak skoda, muize se ndhrady této skody domahat prostredky
soukromého prava. Pokud stézovatelka namitala, Ze spravni organy ignorovaly jeji poukaz
na ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3a odst. 2 obch. zak., ackoliv podle § 3 odst. 1 zakona .
71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) maji v fizeni postupovat
v souladu se vSemi pravnimi predpisy, nemaji prislusna ustanoveni podle méstského soudu
pro projednavany ptipad zadny vyznam. Stézovatelka je sankcionovana za poruseni
povinnosti presvédcit, ze spolecnost, s niz uzavrela smlouvu, ma opravnéni podle zakona o
odpadech k prevzeti odpadu, pficemz jde o odpovédnost objektivni, bez ohledu na
zavinéni. Zakon o odpadech je vefejnopravni  Gpravou pro nakladani s odpady
zakonodarce jim dal najevo, ze nakladani s odpady podrobuje regulaci ze strany statu
(z dGvodu legitimniho pozadavku ochrany zdravi, zivota, zdravého zivotniho prostredi a
pod.), a proto vném vymezil mimo jiné prava a povinnosti vSech subjekta, které ve
smyslu pojmu ,nakladani s odpady“ do procesu od vzniku odpadu az do jeho likvidace
vstupuji. Podle tohoto ziakona proto mezi puvodcem odpadu a statem vznika
verejnopravni vztah, v némz je statni organ nadan opravnénim vrchnostensky rozhodovat i
o deliktni odpovédnosti adresatti této normy, neplni-li povinnosti jim stanovené a toto
neplnéni naplnuje podle tohoto zdkona skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Vetejnopravni povinnost zavazujici adresata pravni normy, jak bylo opakované
judikovano spravnimi soudy (napf. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS, III. ro¢nik, sesit ¢. 3/2005),
nelze prenést soukromopravnim ujednanim na jinou osobu, a tudiz se tak nelze ani vyvinit
z deliktni odpovédnosti odkazem na smluvni ujednani s treti osobou. V takovém postupu
proto nelze spatrovat liberacni divod. Rovnéz tak ani v tom, ze tato osoba také zakon o
odpadech porusila. Proto nemohla obstat ndmitka stéZovatelky, e ministerstvo a CIZP
postupovaly v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot vyklad tohoto ustanoveni je nutno
odvijet od tGstavni zasady (. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod), ze statni moc lze uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Citované ustanoveni tak znamena, ze spravni organ mohl uplatiiovat statni moc
v rozsahu pravomoci zalozené mu zidkonem o odpadech, vjeho mezich a zpisobem,
ktery stanovi; aplikace ustanoveni obchodniho zakoniku mu ze shora uvedenych davoda
nepfislusela. Pokud stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni pozadovala, aby fizeni bylo
preruseno a spravni organy véc predlozily Nejvys$imu spravnimu soudu ,k zaujeti
judikujictho stanoviska®, méstsky soud uvedl, ze takovy pozadavek nema oporu v zakoné a
spravni organy proto nepochybily, kdyz mu nevyhovély. Nejvyssi spravni soud neni
opravnén zaujimat stanoviska k probihajicim spravnim fizenim a udélovat zavazné pokyny
spravnim organum, jak postupovat v pravomocné dosud neskoncenych spravnich fizenich.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti
poukazala na zasadni rozpor, jenz spociva v tom, ze spravni organy obou stupnt a méstsky
soud zcela pominuly povinnost ulozenou v ust. § 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni o

/ . / ’ V.7 . ’ / ’ V., X V.
provazanosti spravniho radu, tj. o hodnoceni v souladu s pravnim radem CR, vylozily
zcela jednostranné a v rozporu s principem pravni jistoty. Svym vyrokem méstsky soud
popird zavaznost smluvnich vztaht pro tGclastniky, a tim dovozuje, ze vefejnopravni
predpisy jsou nadfazeny soukromopravnim. Je otazkou, zda v pfipadé uzavreni smlouvy
mezi dvéma organizacemi muze jit o soukromopravni Gpravu. Z tohoto divodu bylo
vyzadovano stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
dochazi k rozporu pravniho hodnoceni kauzy a méstsky soud si mél vyzadat ,judikujici
stanovisko“. Rozhodnuti soudu je nesrozumitelné a v zasadnim rozporu s pravnimi
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predpisy, ¢imz doslo k naruseni rovnosti uastnikti a poskozeni zajmu stézovatelky.
Vzhledem k vy$e uvedenému navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

v 4 Ve > 4 4 v * Vv v ’,." 4
méstského soudu zrusil a bud sam rozhodl o opravnénosti zaloby nebo véc vratil a zavazal
méstsky soud svym pravnim nazorem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku,
kterou stézovatelka spatrovala v nesrozumitelnosti, aniz by vsak konkrétné uvedla, jaké
zavéry meéstskeho soudu jsou podle ni nesrozumitelné. Dale namitala vadu fizeni, ktera

v 4 /4 v 4 i M * IV 4 o *Vv v / v
méla mit za nasledek poruseni principu rovnosti Uc¢astnikd, aniz by vsak konkrétné uvedla,
v éem meéla tato vada v fizeni pred soudem spocivat. Vzhledem k tomu, ze k pfipadné
v M M M vVv/ 4 4 i Ve / /v 4
neprezkoumatelnosti rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti, napadeny rozsudek prezkoumal ve smyslu své ustalené judikatury tykajici se
neprezkoumatelnosti. Z této judikatury (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dale ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, ze neni-li z
oduvodnéni rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
M / V 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i vV o i / /
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska udastnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Naopak méstsky soud své zavéry zduvodnil, a to zcela srozumitelnym zptsobem, priemz
M /7 . M v / M / * /7 i Ve / 4 4 4
z jeho rozhodnuti je velmi dobte patrné, jakymi Gvahami byl pfi posuzovani dané otazky
M vv/ 4 4 * V7 v/ 4 v v /
veden. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou vadu fizeni pred méstskym soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. Kromé jiného nelze v postupu méstského soudu v zadném ohledu
spatrovat naruSeni principu rovnosti Ucastniku rizeni. Kasacni namitka v tomto sméru
proto neni divodna.
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Stézovatelka dile namitala nespravny vyklad ust. § 3 spravniho fadu. Podle
citovaného ustanoveni postupuji spravni organy v ftizeni v souladu se zakony a jinymi
pravaimi predpisy. Jsou povinny chranit zajmy statu a spole¢nosti, prava a zajmy obcant a
organizaci a dusledné vyzadovat plnéni jejich povinnosti. Citované ustanoveni je odrazem

i 4 v o v 4 4 4 4 .. v/ / 4
striktnich pozadavkl na uplatiiovani statni moci jen v pripadech stanovenych zakonem a v
jeho mezich, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatelka vSak neuvedla zadné okolnosti, jez by nasvédcovaly tomu, ze by
ministerstvo ¢i CIZP prekrodily své zakonné pravomoci. Z obsahu jeji namitky je vsak

vV . 4 v 4 vV . /4 M v / M4 v/ v 4 /4 4 4 4
zrejmé, ze organy verejné moci meély byt v jejim pripadé vazany obchodnim zakonikem,
resp. konkrétné smlouvou mezi ni a spole¢nosti IDOS Praha, spol. s r. o. v likvidaci. Tato
/. Vv M 4 . VVv/ /4 4 4 4 v v
Gvaha stézovatelky je ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravna. Predmét
. ’ ’ . vV v’ . v/ v
smlouvy je soukromopravni vztah mezi stézovatelkou a dal$im subjektem. V pripadé
4 4 v * o i \4 v/ 4 4 v/ . 4 4 4
pravnich predpist, o nichz hovofi ust. § 3 odst. 1 spravniho fadu, se jedna o pravni
predpisy regulujici vefejnopravni vztahy, vtomto pripadé vztah mezi stézovatelkou
7 . 7 . 7 x 7 /7 . ’ v /
a statem. Subjekty, které si své vzajemné vztahy upravi smlouvami na zakladé soukromého
4 /4 o 4 4 M / vV . /4 4 v /4 v
prava, stale zustavaji subjekty, kterym verejné pravo (coz zakon o odpadech nepochybné
je) muze stanovit zvlastni rezim odpovédnosti za vefejnopravni zavazky, tedy povinnosti,
které maji tyto subjekty vaci stitu. Ke stanoveni téchto vetejnopravnich povinnosti
zakonem dochazi na zakladé potfeby chranit zakladni spolecenskeé statky a hodnoty, ktereé
jsou pak spolecnosti oznaceny a chapany jako vefejny zajem. Nutnost ochrany verejného
zajmu poté vede k regulaci vztahu mezi statem a soukromym subjektem zakonem a od
poruseni zavazkl v tomto vefejnopravnim vztahu (vyslovné stanovenych zakonem) se pak
odviji 1 odpovédnost adresata této povinnosti a pripadna zakonem stanovena sankce za jeji
poruseni. V pripadé stézovatelky jde o regulaci nakladani s infekénim odpadem. Legitimita
regulace této jeji ¢innosti zakonem o odpadech se opira o ochranu vefejného zajmu, ktery
v/ v v M v v/ M 4 4 v 4 v . /4 4
vtomto pripadé predstavuje predevsim lidské zdravi. Plnéni vefejnopravni
povinnosti stézovatelky stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech nemuze
byt nijak popreno obsahem soukromopravnich zavazkovych vztahu s odbératelem. Také
odpovédnost za dodrzeni pozadavku stanoveného citovanym ustanovenim nemuze byt
soukromopravni smlouvou prenesena na jiny subjekt. To ovSem neznamena, jak tvrdi
vV v Vv . 4 4 / 4 4 4 4 4

stézovatelka, ze by vefejnopravni Uprava popirala zavaznost obchodniho zakoniku
4 / i Ve 4 /4 v 4 / v/ /
pro smluvni strany, které si podle néj upravi své obchodné-zavazkové vztahy. Pripadné

v 4 4 4 o oV Vv Ve v 4 4 4
nesplnéni smluvnich zavazki muze stézovatelka prirozené vymahat soukromopravni
zalobou, ovsem to neni predmétem tohoto fizeni. Tim jsou jeji povinnosti vefejnopravai,
od povinnosti soukromopravnich relativné oddélené. Pfi posuzovani verejnopravni
deliktni odpovédnosti vsak i chovani stézovatelky ve vztahu k odbérateli odpadu muaze mit
zasadni vyznam. To, zda pri vybéru odbératele, komunikaci s nim a ovérovani, ze tento
disponuje prislusnymi opravnénimi a radné plni své povinnosti, postupovala stézovatelka
s nalezitou pé¢i, muze mitvliv na posuzovani miry zavaznosti spravniho deliktu
stézovatelky, a tedy pri urceni vyse pokuty ¢i dokonce, je-li to pripustné, pfi rozhodnuti o
c/ \4 4 v v v /v 4 4 M v M VVv/
jejim neulozeni. To vsak nebylo predmétem stiznich namitek, a proto nemél Nejvyssi
spravni soud divod se timto zabyvat.

K argumentaci stézovatelky, ze s ohledem na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy si mély organy
rozhodujici ve véci vyzadat ,judikujici stanovisko“ Nejvyssiho spravniho soudu,
1ze jen konstatovat spravnost argumentace méstského soudu, kdyz uvedl, ze takovy

v / / ’ v . vV VotV V. g ’
pozadavek nema oporu v pravnich predpisech. Stézovatelka zfejmé zaménila Ustavni a
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Nejvys$i spravni soud, ktery neni vzadném ptipadé opravnén vydavat ,judikatorni
. « v ’ vV / . ’ e’ 7 v/ ’ v
stanoviska“ ve smyslu pozadovaném stézovatelkou v ramci probihajictho rizeni pred
méstskym soudem a ani posuzovat ustavnost zakonu. Pusobnost nejvyssiho spravniho
soudu je vymezena v ust. § 12 s. f. s. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozi soud, dojde-li
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti reSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zakonem,
v v/ v “ 4 4 v . v M VVv/ 4 4
predlozi véc Ustavnimu soud. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud neshledal nutnost ve
. / V17 v v v 2 ’
smyslu citovaného ¢lanku predlozit véc k Ustavnimu soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 druha véta s. . s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. K pozadavku stézovatelky, aby
ptipadné sam rozhodl o opravnénosti zaloby, nutno poznamenat, ze pro rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu plati ve smyslu ust. § 110 odst. 1, 2, 3 s. t. s. princip kasacni a
nikoliv apelaéni, ktery by umoznoval napadené rozhodnuti ménit. Vysledkem rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem je rozsudek (rozhoduje-li o véci samé), jimz se bud’ Zaloba
zamita (neni-li kasacni stiznost diivodna), nebo se napadené rozhodnuti zrusuje a véc se
vraci krajskému (méstskému) soudu k dalsimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky (méstsky) soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku (blize viz k rozhodovani o
kasacnich stiznostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2008, ¢. j. 1 As
54/2008 - 88, www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a ministerstvu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



