Nao 35/2009 - 24

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: F.
Ch., proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim.
3/5, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2009 ¢. S-JMK
15526/2006/OSV/Kr vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca 27/2009,
o namitce podjatosti soudkyné tohoto krajského soudu JUDr. Jany Kubenove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Kubenovdi neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca

27/2009.
Oduavodnéni:

Ve shora uvedené pravni véci zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr.

’ ’ v Ve ’ . ’ ~ v ’ v .

Jany Kubenové, které véc pripadla v ramci rozvrhu prace. Zalobce po pouceni o moznosti

namitnout podjatost soudce (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale

jen ,s. f. s.) uvedl: ,O JUDr. Kubenové jsem se dozvédél, ze v podstaté ,aktivné

napomahala organizovanému zloéinu® a vzhledem k tomu, zZe zde jmenovanou nepovazuji
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za nezavislou a nestrannou, coz je laicky re¢eno®. V doplnéni této namitky na zadost soudu
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uvedl: ,...zadam o vylouceni jmenované soudkyné, zejména z davodu, ze v mém pripadé
. Y v ’ 1« ’ vV v v ’ ’ oV Ve
jde o Gcelove vykonstruovany ,delikt a nasledné védomé nezakonné sankce vici mé“.

JUDr. Kubenova k namitce podjatosti uvedla, ze ve véci se neciti podjatd, nema
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zadny vztah k Gcastniktim fizeni ani k projednavaneé véci.

Nejvyssi spravai soud posoudil namitku podjatosti takto:

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle § 8 odst. 5 s. f. s. namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vyloudeni soudce rozhodne usnesenim po
jeho vyjadfeni Nejvyssi spravai soud.

I pres zadost krajského soudu o konkretizaci namitky podjatosti zalobce konkrétni
skutecnosti neuvedl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl prokazan pomeér
soudkyné JUDr. Kubenovée kvéci a k Glastnikim vtom smyslu, aby bylo mozno
pochybovat o jeji nepodjatosti. Proto rozhodl, ze neni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti shora uvedené véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



