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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: F. P., zastoupeného Mgr. Lubosem Komurkou, advokatem se
sidlem BeneSova 8, Jihlava, proti Zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, odbor
sekretariatu reditele a krajského zivnostenského tradu, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. KUJI 70925/2007, sp.
zn. PS 9240/2007 PS/220/AS/2, o prestupku, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 57 Ca 75/2007 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. KUJI
70925/2007,  sp. zn. PS 9240/2007 PS/220/AS/2. Citovanym rozhodnutim
stézovatel jako odvolaci organ zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Pacov, Obecniho zivnostenského uradu a kancelare starosty (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 8. 8.2007, C.j. KS-468/2007 D, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a 1) zakona ¢.
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200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 21. 8. 2007 (dale jen ,zakon o
prestupcich” nebo ,prestupkovy zakon®) a proti obcanskému souziti dle ustanoventi
§ 49 odst. 1 pism. b) téhoz pravniho predpisu. Za spachani téchto prestupkt byla
zalobci udélena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict od nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni
sankce.

Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobni namitky
VvV o 4 > V 4 4 4 4 v/ v/ v
stézovatele byly davodné, nebot zalované spravni organy se nevyporadaly radné se
vSemi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, zejména nevyslechly jim navrzené
svédky a timto zptsobem doslo k poruseni prav zalobce. Krajsky soud konstatoval,
ze je na spravnim organu rozhodnout o tom, které dikazy v fizeni provede, nesmi
\ . 4 . 4 /7 . Ve V/ . .
vsak omezit pravo obvinéného na obhajobu v $irsim slova smyslu, tj. vyslechne-li
svédky proti tvrzenim obvinéného z prestupku, musi umoznit za stejnych
podminek 1 vyslech svedka ve prospéch obvinéného. Z uvedenych duvodu proto
krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a zavazal odvolaci organ k
doplnéni dokazovani a vydani nového rozhodnuti.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatrniuje zakonné duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ \ o 4 . \ (43 7.7
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak
nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro

o o VvV a4 \4 W4 4 /4 v 4 4 4
nedostatek duvodua. Stézovatel se domniva, ze rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti, jez bylo napadenym rozsudkem zruseno, nebylo stizeno zadnou vadou,
kterd by mohla byt divodem ke zruseni tohoto rozhodnuti. Jedinym predmétem

Vv /4 v/ 4 4 /4 vV . 4 . v /7 4
prestupkového rizeni, které bylo v této véci vedeno, byla otazka zavinéni dopravni
nehody. Tato otazka byla ihned na misté nehody jednozna¢né posouzena Policii CR

’ v . ’ . ° ’ . R ) /. /

a nasledné bez jakékoliv divodné pochybnosti vyresena spravnimi organy. Jako
vinik nehody byl jednoznatné oznacen zalobce, ktery zejména tim, ze
neprizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu vozovky a svym
schopnostem, zavinil vaznou dopravni nehodu, pri které jen shodou okolnosti
v /v Vev/y v 4 v 4 \4 4 v 4 . v v
nedoslo k vaznéjsimu zranéni téhotné zeny. Tento zavér byl dale jednoznalné
prokazan v prubéhu prestupkového fizeni. Na misté nehody zalobce nijak
nenamital zavadu ve sjizdnosti komunikace. Az s urlitym casovym odstupem si
vsak zalobce ztejmé uvédomil, ze vozovka byla pokryta vrstvou ,blaticka®, v
dusledku cehoz dle jeho nazoru nenese zadnou vinu na uvedené vazné dopravni
nehodé. Celé fizeni, jak pred spravnimi organy, tak pred soudem, se diky této
skutecnosti zcela odchylilo od svého skutecného predmétu k zalezitosti dle
stézovatele pomérné podruzné, tedy zda silnice byla ¢i nebyla znedisténa blatem.
Vétsina dukaza, které byly v ftizeni provedeny, nema ani tak souvislost se
skutenym vyse uvedenym predmétem fizeni, ale byly provadény za tcelem
V) 4 4 4 / M 4 . M 4 \2 ’ Vv
zjistovani této udajné okolnosti vzniku dopravni nehody, kterou zalobce na misté
nehody neuvadél. Dle nazoru stézovatele zalobce jednal obstrukéné, pokud na
vyslovnou vyzvu spravniho organu béhem ustniho jednani dne 29. 3. 2007 odmitl
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uvest svédky, které navrhuje vyslechnout, s poukazem na to, Zze je musi nejprve
kontaktovat. Zaroven se pokousel ovlivnit svédky, ktefi méli k této véci teprve
vypovidat (¢len Hasi¢ského zichranného sboru J. C.), do zna¢né miry komplikoval
provadéni a hodnoceni dukazt spravnimi organy.

Stézovatel je presvédCen, ze ve véci byly provedeny vsechny dikazy, ktere
mohly pfispét k objasnéni skutkoveho déje, jenz byl predmétem fizeni. S navrhy
zalobce na provedeni dukazu se fadné vyporadal a oduvodnil, pro¢ provedeny
nebyly. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 2/2005 - 62 neni podle nazoru stézovatele s ohledem na odlisné okolnosti
ptipadny, nebot v predmétném rozsudku byl posuzovan procesni postup v fizeni,
kdy spravni organ nevyslechl dvé osoby, které byly ptimo tucastny celého
skutkového déje (ktery byl predmétem fizeni), a bylo tedy mozno dtvodné
predpokladat, ze svymi smysly vnimaly pro véc podstatné skutecnosti, a z ni¢eho
nebylo naznateno, Ze by nebyly schopny je vyjadtit. Zalobcem navr¥eni svédci (J.
M. a R. P.) nebyli pritomni pfi vzniku predmétné dopravni nehody a tato
skutecnost jim neumoznuje podat k prubéhu nehodového déje, k priciné jejiho
vzniku ani ke stavu vozovky v dobé vzniku dopravni nehody spravnim organtm
zadné relevantni informace. Tyto osoby mohly svymi smysly vaimat vyhradné jen
ty skuteCnosti, které probihaly ¢i existovaly na misté dopravni nehody v dobé
cca 30 - 45 minut po nehodé.

Stézovatel trva na svém stanovisku, ze pro zjisténi skutecného stavu véci
spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani kompletni a zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti plné v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu. Stézovatel se domniva, ze hodnoceni skutkovych zjisténi a posouzeni
vérohodnosti vypovédi Zalobce bylo aZ na okraji zijmu krajského soudu. Zalobce ve
své vypovédi pri podani vysvétleni na policii dne 22. 11. 2007 neuved], ze uplatiiuje
zavadu ve sjizdnosti komunikace, ktera méla byt zpisobena blatem na vozovce, a
tento rozpor nasledné vysvétloval tak, ze tuto skuteénost namitl, ale nebyla policii
zaprotokolovana. Zcela nepovSimnuta je dale pomérné dulezita a do fetézce vsech
souvislosti zcela zapadajici okolnost vyplyvajici z vypovédi J. C., ptslusnika
Hasicského zachranného sboru (dale jen ,HZS“), ze v souvislosti s dopravni
nehodou ho telefonicky kontaktoval zalobce a pozadoval po ném, aby mu
dosveéd(il, ze na vozovce byla nedistota v podobé rozjetého blata a pry mu to nékdo
z hasi¢d, co byli na misté, fekl. J. C. si dle své vypoveédi ni¢eho takového nebyl
védom a pochybuje, ze nékdo z hasica fekl zalobci skute¢nost, ktera neni pravdiva.
Podle stézovatele proto lze zcela objektivné dojit k jedinému zavéru, ze tvrzeni
zalobce o zavadé ve sjizdnosti komunikace je ucelové, ucinéné ve snaze vyhnout se
odpovédnosti za spachané prestupky. K vytkam soudu, ze spravni organ I. stupné
poté, kdy stézovatel jeho rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani,
vyslechl dalsi svédky, a mohl tedy vyslechnout i svédky, které navrhoval Zalobce,
uvedl stézovatel, ze v daném pripadé se jednalo ze strany spravniho organu prvniho
stupné dilem o napravu procesniho pochybeni, nebot vyslechl J. B., ktery byl
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puvodné vyslechnut pouze pri podani vysvétleni. Nové pak vyslechl P. J., ktery byl
\ v/ / \ / . / . \ \"
ovsem primym svédkem dopravni nehody (jel se svym vozidlem bezprostredné za
vozidlem fizenym J. B. a mohl svymi smysly vanimat situaci v dobé vzniku nehody)
a svédka P. Z., ktery byl potencialné podezrely, ze mohl svym traktorem zptsobit
zneclisténi vozovky. Svédci, které navrhoval vyslechnout zalobce v$ak s ohledem na
Vv / / V4 / 1 . v/ V4
Casovy odstup, se kterym se na misto dopravni nehody dostavili, nemohli do fizeni
Ve / \"4 / / ey V V4 /7 / sV VWV / / .
prinést zadna nova zjisténi, ktera by mohla mit na zjistény skutkovy stav vliv.
Stézovatel se tedy domniva, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot soud
Vv 4 7 /7 v/ 4 4 \ . 4 /’ / /7 /
v predchazejicim rizeni nespravné posoudil pravni otazku rozsahu dokazovani,
jakoz 1 otazku zakonnosti vyporadani se s dikaznimi navrhy zalobce. Pro vydani
zrusovaciho rozsudku tak nemél soud dostatek diivodd, proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny a stézovatel navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu
\4 4
rizend.

Zalobce ve svém vyjadreni k obsahu kasaéni stiznosti vyjadril nesouhlas s
nazorem stézovatele, dle néhoz otazka zavinéni predmétné dopravni nehody byla
bez jakékoliv davodné pochybnosti vyresena spravnimi organy a na misté nehody
. vV Vv o o7 A VvV v/ . /v \
jednoznacné posouzena Policii CR. StéZovatel se snazi navodit zavér, ze argumenty
o zavadé sjizdnosti komunikace jsou tulelove, ucinéné ve snaze vyhnout se
odpovédnosti za spachané prestupky. Zalobce trva na hlavnich davodech, pro které
se obracel s zalobou mna soud, tj.nevyslechnuti jim navrzenych svédku a

v 4 4 4 4 v VvV M
nedostatecné zadokumentovani dopravni nehody. V tomto sméru stézovatel i
nadale odmita uznat své pochybeni, potazmo pochybeni Policie CR a nasledné

4 4 4 o 4 . v /4 **V_V /4 v / 4 4
spravnich organa. Tvrzeni o jednoznacném zjisténi veskerych okolnosti dopravni
nehody, které opakované obhajuje stézovatel, vnima zalobce tak, ze se stézovatel

o v v/ /e . . ’ VoV s v 5 . v vV 1V
zcela nedtivodné snazi branit objektivnimu zjisténi zavinéni. Zalobce je presvédden,
ze za dané situace by bylo podstatné jednodussi respektovat rozsudek napadeny
kasacni stiznosti, nez jej napadat u soudu, tedy vyslechnout zalobcem navrzené
svédky a provést revizi dokumentace dopravni nehody, a to pochopitelné i s riziky

\4 v \4 M / Vv 4 4 \4

pro zalobce v tom sméru, ze nebudou-li tvrzeni zalobce prokazana, bude zalobce
M v 4 4 v 4 \ /7 vV v 4 \4
nucen za zavinéni nehody nést odpovédnost. Vyjadreni zalobce uzavrel s tim, ze
stiznosti napadeny rozsudek neshledava jako nepfezkoumatelny a v rozporu se
zakonem, nebot krajsky soud se spravné vyporadal s argumenty obou stran a sve
rozhodnuti jednoznacné a srozumitelné odavodnil, véetné odkazu na Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a odkazu na judikaturu. S ohledem na to
zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. fadné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.); zkoumal pti tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
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povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud oveéril skutkovy stav véci a prabéh
spravniho rizeni, ktery lze ve stru¢nosti shrnout nasledovné:

Zalobce byl obvinén ze spachani shora konkretizovanych prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a proti obanskému
souziti podle prestupkového zakona ve znéni platném pro posuzované obdobi tim,
ze dne 14.11.2006 neptizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu
vozovky a svym schopnostem pfi jizdé po silnici L. tf. ¢. 19 ve sméru od obce
Lej¢kov na obec Obratan a v dasledku toho v 17.20 hod. tohoto dne pfi najezdu do
ostré pravotocivé zatacky vyjel se svym vozidlem, resp. se soupravou vozidel
(zalobce v inkriminované dobé fidil osobni vozidlo Renault Safrane 2,2 TD,
s privesem KUFER, na némz bylo nalozeno osobni vozidlo Renault Scénic s
francouzskou RZ) do protisméru, a stretl se s protijedoucim osobnim vozidlem
Skoda Felicie combi. Pti nehodé doslo k lehkému zranéni téhotné spolujezdkyné ve
voze Skoda Felicie, které si vyZadalo lé¢eni Zeny po dobu 5 dni, a k majetkové
skodé na vozidle ve vysi 80 000 K¢, pricemz vliv alkoholu byl u obou ridica, kteri
byli Gcastniky nehody, dechovou zkouskou vyloucen, technicka zavada vozidla
stézovatele taktéz nebyla zjisténa.

Dle spisového materialu ve dnech 21. 11. 2006 a 22. 11. 2006 na policii podali
k praibéhu nehody vysvétleni jak zalobce, obvinény z vysSe specifikovanych
prestupkd, tak i poskozeni J. B. a M. B. G. z protijedouciho vozidla jako svédci.
Sepsany protokol (zalozeny na ¢. 1. 3 spravniho spisu) zalobce podepsal, pricemz
o jakékoli nelistoté na vozovce se nezminil. Stejné tak se o ni nezminili ani dalsi
Ucastnici této dopravni nehody. Pfi Gstnim jednani dne 29. 3. 2007 zalobce dalsi
svédky ke slySeni ani na vyzvu spravniho organu nenavrhl s odivodnénim, ze nezna
jejich ,nacionale®, ze se obava jejich ovlivnéni a proto si dukaz jejich vyslechem
ponecha pripadné ,v zdloze® do odvolaciho tizeni. Vyslechnuti byli dale prislusnici
Policie CR, kteff méli sluzbu v dobé nehody a provadéli fotodokumentaci a
ohled4ni mista nehody - policisté M. F. a P. B. Vyslechnut byl i pan J. C., ktery byl
velitelem zasahu HZS na misté nehody. Vsichni se shodné vyjadrili, ze vozovka byla
pouze mokra a Z4dnych nedistot si nikdo z nich nev$iml. J. C. si nebyl védom ani
toho, ze by ho nékdo z podrizenych hasict v prubéhu zasahu na néco takového
upozornoval. Naopak uvedl, ze ho ve véci svédectvi v tomto sméru kontaktoval
telefonicky zalobce, on s nim vsak o tom hovorit odmitl.

Blizsi Gdaje k osobam navrzenych svédk pak skutecné zalobce uvedl v
odvolani, pticemz nasledné byl poucen o koncentraéni zasadé vyjadrenée v
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 4.4.2007, ¢.j.KS-468/2007 D, bylo stézovatelem jako odvolacim organem



9 As 58/2008 - 68

zruseno z duvodu netplné kvalifikace jednani zalobce jako obvinéného a z davodu
poruseni jeho procesnitho prava vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim (rozhodnuti ze dne 19.6.2007, ¢.j. KUJI 41429/2007, sp. zn. PS
4290/2007 PS/109/AS/2). Nové rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano dne 8. 8.
2007, ¢. j. KS-468/2007 D. I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktere
vsak bylo rozhodnutim stézovatele zamitnuto. Je tfeba konstatovat, ze pti novém
projednani véci pred spravnim organem prvniho stupné zalobcem navrzeni svédci
(J. M. a R. P.), ktefi nebyli ptitomni na misté nehody v dobé, kdy se stala, ale
projizdéli tudy pozdéji, s delsSim asovym intervalem, nebyli vyslechnuti. Namisto
nich spravni organ predvolal k Gstnimu jednani jako svédky P. J., ktery dle zapisu
jel se svym sluZebnim vozidlem Skoda Superb ¢erné barvy za vozidlem Skoda
felicie combi, s nimz se stretlo vozidlo zalobce. Dale se k véci jako svédek vyjadril 1
pan P. Z., ktery dle svych slov v dobé nehody oral se svym traktorem pole na druhé
strané silnice. Tento svédek uvedl, ze vozovka v zataCce v misté nehody nebyla
znelisténa nanesenym a rozjetym blatickem, nebot vjezd na pole, kde se oralo, je az
dale za mistem nehody, a naopacné strané se neoralo. Vozovka byla podle n¢j
pouze mokra. Ani svédek P. J., ktery po havarii fidil dopravu, si zadnych neéistot
na silnici nepovsiml.

Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval namitkou tykajici se tvrzené
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku.  Neprezkoumatelnost  pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni
povinnosti (viz vyse). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud
prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti mutze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diavoda rozhodnuti, jakoz i v dasledku jiné vady fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyss$i spravni soud k tomu konstatuje, ze v dané véci je vyrok rozsudku radné
odivodnén a toto oduvodnéni neni mozno povazovat za mnesrozumitelne.
Ze spisového materialu nezjistil zdejsi soud ani ,jinon vadu ¥izeni pred soudem®, jez
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Stézovatel konkrétné namita neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu a je tedy vhodné na tomto misté zminit, ze tato vada musi byt zalozena na
nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv jen na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni.
Takovou vadou vsak podle nazoru kasacniho soudu odivodnéni napadeného
rozsudku netrpi. Z odivodnéni rozsudku je jednoznacné patrné, z jakych diavoda
bylo rozhodnuti vydané stézovatelem v odvolacim fizeni zruseno.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku zdtraznil, ze jakkoli je volba mnozstvi

a druhu provadénych dukazt véci spravniho uvazeni a je tedy na rozhodnuti

spravniho organu, které dikazy v fizeni o prestupku provede, nesmi byt omezeno
4 /v 4 i v _/ 4 Ve V/ 4

pravo osob, které Celi obvinéni trestni povahy v $irSim slova smyslu, dosahnout

predvolani a vyslechu svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkd
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proti sobé. Soud ptitom odkazal na ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a uvedl, ze v daném pripadé vypoved sveédku,
kterou obvinény z prestupku navrhl k dikazu na svou obhajobu, nelze pfedem
hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz neprovést s jen s oduvodnénim, ze
tito svédkové se dostavili na misto nehody az po nehodé. Odmitnuti navrhu na
4 o / 4 v . 4 v 4
provedeni dukazu vyslechem takového svédka je podle nazoru soudu porusenim
) . 7 . ’ o 7 v Ve ’

prava na spravedlivy proces. Krajsky soud sviy zavér podporil také odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 2/2005 - 62, podle néhoz postup,
ktery vede k faktickému vylouceni dikaza navrzenych ve prospéch obvinéného a k
prijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na zakladé jednostrannych dikaza, je
porusenim prav zalobce. Kasatni namitku sméfujici do neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je proto tfeba odmitnout jako nedivodnou.

Posoudit je nutno predevsim otazku, zda spravni organy v obou stupnich

fizeni pri zjistovani skutkového stavu neporusily zakon, pokud neprovedly dukazy
/ vV v/ /7 / 4 \4 / v <]
navrhované zalobcem spocivajici ve vyslechu jim navrzenych svédka.

K odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005 - 62, na ktery se krajsky soud v odtvodnéni rozhodnuti v této véci
odvolal, kasa¢ni soud konstatuje, ze citované rozhodnuti na danou véc dopada v
tom ohledu, ze i v souzené véci Celil zalobce sankci trestnépravni povahy ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k danku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) - Engel a ostatni
(1976), Oztiirk (1984), Weber (1990). Dle této judikatury neni podstatné, zda skutek,
o némz se vede fizeni a za které hrozi trest, je pravnimi predpisy nazyvan trestnym
¢inem ¢i prestupkem. Ve vsech pripadech, kdy je povaha véci podraditelna pod
pojem ,véc trestnépravni povaky®, musi mit osoba, proti niz se fizeni vede, moznost
domahat se v plném rozsahu prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy, dle ného¥: ,KaZdy md pravo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé,
verené a v primérené lbiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestnibo obvinéni proti nému.“ Pro zjisténi, zda urcita véc spada do této
kategorie, tj. do kategorie ,trestnépravni povahy®, je Evropskym soudem pro lidska
prava pouzivan tzv. ,Engeliiv test”, jenz byl formulovan v rozsudku uvedeného
soudu ze dne 8. 6. 1976. Hlavnimi kritérii tohoto testu je kromé povahy ustanovent,
jez ma byt aplikovano, také povaha stthaného deliktu, a konecné i povaha a tvrdost
uplatnitelné sankce, nebot do ,trestni oblasti“ obecné nespadaji tresty, které svou
povahou, délkou ¢i zpusobem vykonu nemohou sankci postihovanému subjektu
zpusobit podstatnou 4jmu. Z tohoto pohledu byl odkaz soudu na vyse uvedeny
judikat zcela pripadny, nebot udéleni pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict v prestupkovém
fizeni vyse uvedena kritéria ,,Engelova testu“ splnuje.
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Stézovateli je mozno prisvédéit v tom, ze samotné provadéni dokazovani
je svéfeno spravnimu organu, a zalezi pouze na jeho uvazeni, které z navrzenych
dukazt provede a které nikoli. Svij postup je vsak povinen nalezité a presvédcive
odavodnit. Vyse uvedené plati 1 v ramci trestniho fizeni, kde se provadi dokazovani
»U rozsabu potiebném pro rozhodnuti“ a organy {inné v trestnim rizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivéem uvazeni vsech
okolnosti pripadu jednotlivé, i v jejich souhrnu. Uvahou s uzitim argumentu «

. . . . \ 4 4 V7 4 v 4
maiori ad minus lze proto dovodit, ze také v ramci rizeni prestupkového, kde z
logiky véci obvinény celi sankci sice trestnépravni povahy, avsak jedna se o mensi
miru zavaznosti skutku a mensi tvrdost sankce, neni v obecné roviné nutno vyhovét
vSem navrhim obvinéného na provedeni dikazu, resp. neni povinnosti spravnich
4 ) 4 o Vv v/ 4 / \4 4 v v 4 Vv /
organu proveést v prubéhu rizeni vyslech kazdého svédka navrzeného obvinénym.

Realizace vyse uvedeného prava vsak nesmi byt prekazkou uplatnéni
zakladnich zaruk osob Celicich urcitému obvinéni trestni povahy v $irSim slova
smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily. V souzené véci je rozhodujici,
ze primo zestrany spravniho organu bylo dokazovani zaméfeno na povrch

v 4 <] c */ VeV _V 4 4 4 .
vozovky v dobé nehody, resp. na miru a zptsob jejitho znedisténi, a tim sam vymezil
\ v 4 4 v M /4 b4 vV 4 V4
predmeét dokazovani. Tato skuteCnost je nesporna, nebot stézovatel sam v kasalni
stiznosti uvadi, ze vétsina dukazu, které byly v fizeni provedeny, byla provadéna za
Ucelem zjistovani této okolnosti. Oba policisté, M. F. a P. B., 1 velitel HZS ]. C. byli
pti provadéni dokazovani spravnim organem dotazovani na znecisténi vozovky,
svédek P. Z. byl dokonce predvolan spravnim organem jako svédek pouze za
Uclelem zjisténi této skutecnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze
4 Vev_ VvV 4 v ’ v/ 4 \4 > / 4
otazka znecisténi vozovky byla skutecnosti v fizeni podruznou, nebot, jak vyplyva
/v 4 4 4 4 o v 4 4 o/ 4 /7 4
z vyse uvedeneho, spravni organ se v prubéhu dokazovani na jeji prokazani
intenzivné zameéril.

Vyslechl-li spravni organ z vlastni iniciativy za Géelem prokazani ¢i vyloudeni
pripadného znedisténi vozovky v dobé nehody nékolik svédka, a nasledné odmitl
ke stejnym skutecnostem vyslechnout svédky navrzené stézovatelem, s odkazem na
jejich nadbytecnost, pak timto porusil pravo obvinéného z prestupku navrhnout v
fizeni dukazy na svou obhajobu. Bez vyznamu neni ani to, ze ze strany stézovatele
slo o jediné dikazy, které predestiel na svoji obhajobu.

Dle nazoru kasacnitho soudu nemohly spravni organy navrzené vyslechy
svédkt odmitnout ani s poukazem na koncentraéni zasadu (resp. princip neuplné
apelace). Tvrdil-li zalobce, ze v dobé, kdy byl ze strany spravniho organu poprvé

4 Ve . 4 v 4 v o v 4 o Ve / . /4
vyzvan, aby ucinil navrh na slySeni svédkt, neznal nékteré dulezité (zejména
kontaktni) (daje k jejich osobam (tzv. ,naciondle), a nebyl-li spravnim organem

4 4 . v 4 \ . /v v / Vv v v 4
prokazan opak, je treba vychazet z toho, ze je ulelné a Gspésné ke slyseni navrhnout
nemohl (cit. ust. § 82 odst. 4 spravniho radu: ,K novym skutecnostem a k navrbiim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které scastnik nemobl
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uplatnit drive. Namita-li iicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim
stupni urcity skon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolinim*). Proto také
nemohli byt tito (pozdéji zalobcem radné identifikovani a oznaceni) svédkové
odmitnuti pouze s odvolanim na tuto zasadu, aniz by spravni organ prokazal, ze
zalobce identifikacni Udaje pozdéji navrzenych svédka jiz predtim znal ¢i je znat
mohl.

Obdobné ani skutecnost, ze na misté nehody se stézovatelem navrhovani
svédci ocitli pozdéji a nebyli tak ocitymi svédky, kteti by mohli popsat prabéh
nehody, neni pro okolnost, ktera se méla jejich vypovédi provérovat, rozhodujici.
Predmétem dokazovani nebyl samotny prabéh nehody, kde je casovy faktor
klicovy, ale pravé stav vozovky, o némz se da vzhledem k ¢asu pfijezdt zalobcem
navrzenych svédkt divodné predpokladat, ze se do jejich prijezdu nezménil (navic
zalobce tvrdil, Ze jeden z téchto svédkd, a to konkrétné pan J. M., byl na misté
nehody jesté pred prijezdem policie). V konkrétnim posuzovaném pripadé spravni
organy vyslechy zalobcem navrzenych svédka meély provést tim spise, ze
doplnovaly dokazovani k této otazce vyslechem dvou dalsich svédka na zakladé
vlastniho vybéru, ptricemz P. Z. téz nebyl primym svédkem nehody. Argument
stézovatele, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu s ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, na véc
nedopada z toho duvodu, ze okolnosti ptipadu byly jiné av tomto judikatu se
jednalo o nevyslechnuti dvou osob, které byly primo Gcastny celého skutkového
déje, ktery byl predmétem fizeni, je nutno s ohledem na vyse uvedené Gvahy
odmitnout.

Véc lze uzavtit konstatovanim, ze v fizeni, v némz se jedna o ulozeni sankce
trestnépravni povahy, neni mozno pominout dikaz (svédectvi) navrzeny
obvinénym, ktery by mohl byt ve vztahu k pfedmétu dokazovani jakymkoli
zpusobem relevantni. To plati tim spise, pokud jde o dokazovani okolnosti, které
organ rozhodujici v dané véci povazoval z néjakého duvodu za dilezite, a k jejichz
objasnéni dokazovani sam sméroval. Podstatné totiz je, ze stav vozovky predmétem
dokazovani ze strany spravniho organu byl. Pokud tedy zalobce navrhl takovy
dukazni prostredek, kterym by v fizeni zjistovana skutecnost mohla byt blize
objasnéna, pripadné ktery by vyvracel k této skuteCnosti spravnim organem
shromazdéné informace, pak mél pravo na jeho provedeni, v dané véci na
uskuteénéni vyslechu vyse jmenovanych svédkd. Po vyslechu téchto osob bylo
na spravaim organu, aby ucinéné vypovedi zhodnotil, zasadil ji do kontextu celého
ptipadu a ulinil relevantni zavéry.

Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze vzhledem k vymezenému
predmétu dokazovani by bylo jisté vhodné zabyvat se vice i argumenty zalobce
ohledné fotografii z mista nehody a presvédCivym zplsobem vyvratit ¢i potvrdit
jeho tvrzeni, ze existence blata a nelistot je z fotodokumentace seznatelna.
Dokazovani timto smérem vedeno nebylo v podstaté vibec a namitka zalobce
zacilena timto smérem byla vypofadana ze strany stézovatele jako odvolaciho
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4 4 4 M v 4 \4 \4 4 4
spravniho organu pouze okrajové, s tim, ze zalobcova tvrzeni byla odmitnuta;
krajsky soud naproti tomu taktéz strucné konstatoval, ze ze snimku ¢. 1, 4 a 5 je
podle jeho nazoru evidentni, ze vozovka znecisténa byla.

Namitkam stézovatele smérujicim ke zpochybnéni pravniho posouzeni véci
ze strany krajského soudu proto neni mozno prisvédcit a lze uzaviit, ze napadeny
rozsudek krajského soudu 1 tizeni, které mu predchazelo, je v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
Ve c /v 4 M / v 7 v v vV 4 v/ 4
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni
/ v v / 4 4 4 O v/ 4 \4 M A4 /4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalobci zadné
naklady fizeni v pribéhu fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 V4 /v . Ve / v \4 4 /. / Vv 4 <] 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ulastniki nema
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



