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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. K. Ch., zastoupeny JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem se
sidlem Nadrazni 21, Zd'4r nad Sizavou, proti 2alovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 3. 2008, . j. 31 Ca 180/2006 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. 9823/06/Ff 110-0107, zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho afadu ve Zd'aru nad
Sazavou ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 85645/05/351911/5356, jimz spravce dané zalobci doméril
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 519 048 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, pticemz
hlavni pochybeni zalovaného a spravce dané spatfoval v aplikaci § 23 odst. 8 pism. b)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni relevantnim pro dané zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Dané ustanoveni nemohlo byt aplikovano,
jelikoz zalobce podnikatelskou c¢innost neukondil, jeho podnikani stale pokracovalo.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 180/2006 - 30, zalobu zamitl,
pricemz svij rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:



&j. 5 Afs 71/2008 - 53

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce jako pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti po zruseni zivnostenského opravnéni deklaroval provizi od spole¢nosti
ZFP, s. r. 0., ktera v roce 2002 ¢inila celkem 3499 K¢; ta byla potvrzena dozadanim k
ptislusnému spravci dané. K vyzvam spravce dané dale zalobce predlozil vydajovy pokladni
doklad, dle néhoz mu byl vyplacen najem za obdobi od 1. 3. 2003 do 31. 3. 2003, dale
vydajovy pokladni doklad na platbu za material a praci, vydajovy pokladni doklad za
najem v obdobi od dubna do kvétna 2003 a osm pfijmovych pokladnich dokladd za
poradenskeé sluzby. Mimo uvedené Gcetni doklady predlozil i smlouvy se spolecnosti ZFP,
s. r. 0., potvrzeni o absolvovani vzdélavactho seminate ujmenované spoleCnosti a
osvédcent o registraci ze dne 20. 10. 2004, ze kterého vyplyva registrace na finan¢nim tradu
az od 2. 7. 2003. Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo zruseno Zivnostenske
opravnéni z duvodi ztraty bezthonnosti jako jedné ze zakladnich podminek pro
provozovéani zivnosti. Z rozhodnuti Méstského Gfadu Zd'ar nad Sizavou ze dne 12. 11.
2002, & j. Ziv/1/1735/02/Se (odvolani Zalobce zamitl a uvedené rozhodnuti I. stupné
potvrdil Okresni wfad Zd4r nad Sizavou rozhodnutim ze dne 11. 12. 2002,
& j. Ziv/O/2915/R/02/Kt) vyplyva, Ze ke zruleni Zivnostenského opravnéni doflo na
zakladé trestniho prikazu ze dne 28. 2. 2002, ktery nabyl pravni moci dne 20. 4. 2002. Tim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestnych ¢int v souvislosti s podnikanim. Smlouvy
o obchodnim zastoupeni a mandatni smlouvu se spole¢nosti ZFP, s. r. o. uzavrel zalobce
dne 1. 5. 2002. Na zakladé téchto smluv bylo zalobci v roce 2002 vyplaceno v mésici
kvétnu 2066 K¢ a v mésici Cervnu 1433 K¢. Ostatni zalobcem predlozené doklady se
vztahovaly k uéetnimu obdobi roku 2003.

Dale krajsky soud odkazal na definici podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se podnikanim rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni
zisku. Z toho vyplyva, ze zakladnim znakem podnikani je mj. jeho soustavnost. Stejné tak
soustavnost a dalsi znaky obdobné podnikani jsou predpokladany u tzv. jiné samostatné
vydélecné Cinnosti nez podnikani, nebot jinak by pro danové tcely nemohla byt jina
samostatna vydélecna ¢innost zarazena pod § 7 zakona o danich z prijmu, nybrz pod § 10
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, ktery zahrnuje pfijmy z pfilezitostnych ¢innosti.

Dle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmt byl Zalobce povinen zahajit podnikani
nebo jinou samostatnou ¢innost do dne 31. 3. 2003. Cinnost pro spoleénost ZFP, s. r. 0. v
roce 2002, z niz mél zalobce pfijmy pouze v mésicich kvétnu a éervnu roku 2002, byla tedy
jesté ¢innosti za doby platnosti jeho Zivnostenského opravnéni, byt tyto ptijmy nebyly
podle krajského soudu pfijmy v oblasti, pro kterou mél Zalobce vydané zivnostenské
opravnéni.

Krajsky soud konstatoval, ze bylo nutno zjistit, zda v obdobi od zruSeni
zivnostenského opravnéni (tedy od 11. 12. 2002) do 31. 3. 2003, zalobce zah4jil jinou
samostatnou vydéleCnou dinnost ve smyslu § 7 zikona o danich z pfijmg, resp. zda
zahajeni {innosti v tomto obdobi prokazal. Z zalobcem pfedlozenych dokladd se
predmétného obdobi tykaly doklady, kterymi zalobce dokladal pronajem skladovych
prostor za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003 (vydajovy pokladni doklad ¢. 03 ze dne 13. 3.
2003 od J. P. na ¢astku 7500 K¢), prodej materialu a praci na dfevéném oblozeni kancelare
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(vydajovy doklad ¢. 05 ze dne 13. 3. 2003 od J. P. na castku 9030 K¢) a ¢innost v ramci
finanéniho poradenstvi - Zivotniho pojisténi (prijmovy pokladni doklad bez ciselného
oznaceni ze dne 15. 3. 2003 vydany zalobcem na ¢astku 450 K¢).

Vzhledem k tomu, Ze pfijmy z pronajmu nebyly pfedmétem podnikani zalobce,
spravce dané je spravné posoudil jako pfijmy dle § 9 zakona o danich z pfijma. Piijem z
prace nadrevéném oblozeni kancelafe a z dodani materialu k této praci taktéz nebyl

v/ i 4 /7 vV 4 4 4 . v . Ve
prijmem z podnikani zalobce. Navic ze spravaniho spisu vyplynulo, ze se jednalo o ¢innost
jednorazovou. Spravce dané tedy opravnéné zaradil tento pfijem mezi prijmy dle § 10
citovaného zakona.

Ohledné prijmu z finan¢niho poradenstvi spravce dané i zalovany argumentovali
ustanovenimi smluv mezi alobcem a spoletnosti ZFP, s. r. o. Zalobce v Zalobé tuto
argumentaci nijak nezpochybnil. Uvedl, ze predmétem jeho cinnosti bylo vyhledavani
zajemcu o sluzby v oblasti pojistovnictvi a stavebniho sporeni. Krajsky soud z obsahu
smluv mezi zalobcem a spolecnosti ZFP, s. r. o. dovodil stejny zavér jako spravce dané,
tedy ze Castky za zprostredkovani mély byt vyplaceny pfimo spolecnosti ZFP, s. r. o.
K inkasu penéz z této ¢innosti na svij ucet nemél zalobce ze smluv opravnéni, resp. takové
opravnéni nedolozil.

Kromé toho bylo nutné zhodnotit, zda ¢innost zalobce splnovala podminky, které
by jej opravriovaly prijmy z ni zahrnout do pfijmu z jiné samostatné vydélecné cinnosti dle
§ 7 zakona o danich z ptijmu, jak se toho domahal. Z dokladt dolozenych ve spravnim
spise vyplyva, ze zalobce celkové dosahl v souvislosti s ¢innostmi - bez ohledu na to, zda
byly v souladu nebo v rozporu s uzavrenymi smlouvami - tyto prijmy: kvéten 2002 - 2066
K¢, Cerven 2002 - 1433 K¢, 15. 3. 2003 - 450 K¢, 17. 4. 2003 - 250 K¢, 20. 6. 2003 - 300 K¢,
30. 6. 2003 - 300 K¢, 30. 9. 2003 - 300 K¢, 30. 10. 2003 - 250 K¢, 27. 11. 2003 - 350 K¢, 14. 12.
2003 - 300 K¢ a 15. 12. 2003 - 400 K¢. Dale zalobce predlozil potvrzent, ze se od 23. 3. 2002
Ucastnil vzdélavacich seminara a programa.

Jelikoz zalobce nepredlozil jiné dikazy o soustavnosti své Cinnosti ve véci
finanéniho poradenstvi nez predlozené doklady, dovodil krajsky soud, ze innost zalobce
nevykazovala znaky soustavnosti a snahy o dosazeni zisku, nebot, byt pfijmy z ni, bez
ohledu na to, zda byly ziskiny v souladu s uzavienymi smlouvami, jsou opakované,
nevykazuji pravidelnost takového charakteru, ktera by vyvolala divodné presvédleni, ze
¢innost pro spolecnost ZFP, s. r. 0. méla soustavny a nikoliv nahodily charakter a ze
sméfovala k dosazeni zisku; ¢astky ziskané zalobcem z této Cinnosti byly zanedbatelné ve
vztahu nejenom k pfijmim, které dosahoval v ramci podnikani, ale i k tém, které lze dle
krajského soudu povazovat za ,existenéni minimum®. K tomu krajsky soud zopakoval
zjisténi spravce dané, podle néhoz zalobcem uvedené pfijmy nebyly zaneseny v jeho
Gletnictvi, které predlozil spravci dané pfi zahdjeni danové kontroly dne 4. 11. 2004.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravce dané, ktery tyto ptijmy zaradil pod pfijmy
dle § 9 zakona o danich z pfijmd.

Zalobci dal krajsky soud za pravdu k zalobni namitce, podle niz se zalovany v
rozhodnuti nevyporadal s tvrzenim zalobce ohledné fadného placenti silni¢ni dané. Krajsky
soud vs$ak neshledal toto pochybeni natolik zavaznym, aby jeho rozhodnuti zrusil, nebot v
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roce 2002 byl zalobce drzitelem zivnostenského opravnéni az do 11. 12. 2002 a ze
spravniho spisu a také z tvrzeni zalobce vyplyva, ze v roce 2002 vykonaval podnikatelskou
dinnost a navic k ni mél izivnostenské opravnéni. Argumentovat tedy tim, ze byl za
zdanovaci obdobi roku 2002 povinen platit silniéni dan, bylo nepattiné. Naopak pro
zdatiovaci obdobi roku 2003 se zalovany ve svém rozhodnuti ¢&. j. 9824/06/FR 110-0107 s
namitkou tykajici se silnini dané vyporadal. Toto rozhodnuti je vSak predmétem
prezkumu v jiném, samostatném soudnim rizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31

Ca 23/2007.

Z podkladt shromazdénych spravcem dané, ze skuteCnosti, ze spravce dané dal
zalobci dostatek prostoru k prokazani faktického pokracovani v jiné samostatné vydéleéné
¢innosti (prostrednictvim vyzev 1 umoznénim doplnéni podkladi po projednani zpravy o
danoveé kontrole), 1 ze skutecnosti, ze spravce dané provadél Setteni ve véci jednotlivych
smluv i dokladt u dotéeného spravce dané mistné prislusného pro spole¢nost ZFP s. r. o.,
dle krajského soudu vyplynulo, ze spravce dané a poté i zalovany rozhodoval za situace,
kdy dbal na Gplné zjisténi rozhodnych skutecnosti, postupoval v soudinnosti s danovym
subjektem a radné hodnotil jednotlive dukazy.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti, v
niz uplatnil stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdil nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Stézovatel predevsim uvadi, ze i pres zruSeni zivnostenského opravnéni nedoslo
k ukonéeni jeho podnikatelské ¢i jiné samostatné vydélecné ¢innosti. Na zakladé ujednani
se spolecnosti ZFP, s. r. o. mél od 1. 5. 2005 uzavienu mandatni smlouvu a smlouvu
o obchodnim zastoupeni. Predmétem tohoto podnikani bylo vyhledavani zajemct o sluzby
v oblasti pojistovnictvi a stavebniho spofeni; k této ¢innosti nebylo tfeba zivnostenského
opravneéni.

Dle stézovatele krajsky soud nespravné aplikoval § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Stézovatel totiz ze svého subjektivniho i1 objektivniho hlediska provadél samostatnou
vydéleCnou ¢innost, kterd nepostradala znak soustavnosti. Je prirozené, ze po zruSeni
Ve /4 4 v 4 . \4 *eV_V 4 . V4 v o Ve
zivnostenského opravnéni hledal jinou moznost zajisténi financnich prostredku a ¢innost

4 v ’ 4 v / Vv / Ve ’ ‘[ . . vV M
provadéna na zakladé vyse uvedenych smluv byla pro néj nova, kvalifikaci si doplnioval a je

. / v *VVv/ V7. o 4 . b / V7 )
pochopitelné, ze dosahoval nizSich priymt. Navic dosahoval i jinych prijma, a to
z pronajmu nebytovych prostor nebo z prodeje materialu a praci.

Ve zdariovacim obdobi roku 2002 navic byl i nadile povazovan za datiového
poplatnika ohledné dané z pfijmu fyzickych osob a mél pfidéleno danové identifikacni
v/ VvV v 4 v v 4 / . V. _/ v
Cislo. Rovnéz po ném byla spravcem dané pozadovana thrada silniéni dané, kterou byl
povinen platit s ohledem na to, ze vozidlo pouzival k podnikani. Tento postoj spravce dané
je vnitfné rozporny.

Stézovatel shrnuje, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, zZe stézovatel
v prubéhu zdanovaciho obdobi prerusil podnikatelskou nebo jinou samostatné vydéle¢nou
¢innost a nevzal v ivahu, ze i po zruSeni zivnostenského opravnéni provadél vydéle¢nou
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innost, ke které nebylo nutné Zivnostenské opravnéni; jednalo se o soustavnou ¢innost se
zamérem dosazeni zisku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil se tedy
R c 1.7 . o vV 7 v ’
s pravnimi zavéry krajského soudu. Rekapituloval svij postup po zruseni zivnostenského
opravnéni stézovateli a divody, pro¢ aplikoval § 23 odst. 8 zdkona o danich z ptijmu.
Cinnost stézovatele dle jeho nazoru nenaplnila definici podnikani. Cinnost provadéna pro
spolecnost ZFP, s. r. o. byla realizovana jesté za doby platnosti zivnostenského opravnéni;
V7/e /4 Ve i v V7. 4 v vV v v 4 4 v 4
prijmy z této Cinnosti vSak nebyly pfijmy, pro které mél stézovatel predmétné opravnéni.
V obdobi od zruseni zivnostenského opravnéni (od 11. 12. 2002 do 31. 3. 2003) pak
stézovatel nezahajil jinou samostatnou vydélecnou ¢innost. Zalovany taktéz vyhodnotil
vyse specifikované smlouvy tak, ze stézovatel nedisponoval opravnénim k poskytovani
fakturovanych sluzeb za dplatu a také nebyl naplnén znak soustavnosti dle § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku. Taktéz vydajové doklady o najmu nebytovych prostor nebyly
predmétem podnikatelské ¢i jiné samostatné vydélecné Cinnosti, a proto byly posouzeny
jako pfijmy z pronajmu dle § 9 zakona o danich z ptijmi. Obdobné konstatovani se tyka
M /v v v 4 v 4 v v 4 V7. /v M 4
prodeje a montaze drevéného oblozeni. Pfedmétné prijmy nebyly zaneseny v aletnictvi
stézovatele, a byly posouzeny jako prijmy dle § 10 citovaného zakona. Ze samotného faktu
Ve v 4 v / M (L v _ 7/ v/ / 4 Ve i *V
pridéleni danového identifika¢éniho Cisla nelze ve zde posuzované zailezitosti niceho
dovozovat.

Kasaéni stiznost neni divodna.

O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a duvody
kasa¢ni stiznosti, takto:

Zakladni otazkou v dané véci je otazka, zda krajsky soud spravné vyhodnotil
postup spravce dané a zalovaného dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. zakona o danich
z priymu, podle néhoz ,hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se
vychazi pro zjisténi zdikladu dané za zdariovaci obdobi (ist zdariovaciho obdobi) predchazejici
dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, prondimu nebo zahdjeni
likvidace, se upravi u poplarniki wvedenych v § 2, pokud #ctuji v soustavé jednoduchého
tcetnictvi, o vysi pobleddvek [s vyjimkou pobledivek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)]
a zdvazkd, s vyjimkou prijatych zilob, o cenu nespotrebovanych zdsob a o zistatky vytvorenych
rezerv; pritom ndjemné u financnibo prondimu s ndslednou koupi najaté véci se do zakladu
dané zabrne pouze v pomérné vysi pripadajici ze sjednané doby na prislusné zdariovaci obdobi
do ukonceni podnikatelské cinnosti nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo do ukonceni
prondimu. Do zdkladu dané se zabrne p¥i dalsim prodeji nespotrebovanych zdsob jiz zabrnutych
do zdkladu dané pouze rozdil, o ktery prevysuje cena, za kterou byly nespotrebované zdsoby
prodany, cenu nespotvebovanych zdisob zabrnutych do zakladu dané. Obdobné se postupuje u
poplatniki, kteri méli prijmy z prondimu (§ 9) a kteri nevedou icetnictvi, ale vydaje na
dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmia uplatriuji nebo uplatriovali v prokdzané vysi. Stejnym
zprisobem postupuji poplatnici wvedeni v § 2, pokud v pribébu zdariovacibo obdobi prerusi
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnon cinnost (§7) nebo prondjem (§ 9), a
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9) nezabaji
do terminu pro podini dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi, ve kterém byly
podnikatelskd nebo jind samostatnd vydélecna cinnost (§ 7) nebo prondjem (§ 9) preruseny.
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Stejnym zpiisobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pri zméné zpisobu uplatriovini
vydaji podle § 24 na zpisob podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4 anebo pri zahajeni #ctovini,
jestlize nebyli vicetni jednotkoun. Ziklad dané (dilci zaklad dané) se upravi za zdaviovaci obdob!
predchazejici zdariovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpusobu uplatriovini vydaji doslo“. V
ramci zde projednavaného pfipadu je tfeba posoudit, zda v dobé od zruseni zivnostenského
opravnéni do dne 31. 3. 2003 provozoval stézovatel podnikatelskou ¢i jinou samostatné
vydéleCnou Cinnost ve smyslu zakona o danich zpfijmt. (Nejvyssi spravai soud
zde upresnuje, ze dle dolozky pravni moci vyznacené na rozhodnuti Méstského uradu
Zd4r nad Sazavou ze dne 12. 11. 2002 o zruSeni Zivnostenského oprivnéni stéZovatele
nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 30. 12. 2002).

Zakon o danich z pfijmu uvadi v § 7 odst. 1 pfijmy z podnikani, samostatnou
definici podnikani v$ak neobsahuje. Je proto tfeba vyjit, jak to ulinil krajsky soud i1
zalovany, z definice podnikani dle § 2 odst. 1 obchodniho ziakoniku. Podle tohoto
ustanoveni se podnikanim rozumi .soustavnd Cinnost provddénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za vicelem dosazeni zisku®. Vsechny tyto znaky
musi byt naplnény kumulativné, tzn. ze takova ¢innost musi byt, kromé svych obsahovych
nalezitosti, provadéna zpusobilym subjektem, tedy podnikatelem. Kdo je podnikatelem,
uvadi § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku: ,a) 0soba zapsandi v obchodnim rejstriku, b) osoba,
kterd podnikd na zikladé Zivnostenského opravneéni, c) osoba, kterd podnikd na zikladé jiného
nez Zivnostenského opravnéni podle zvldstnich predpisii, d) osoba, kterd provozuje zemédélskou
vyrobu a je zapsina do evidence podle zvlastniho predpisu.”

Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze stézovatelem uvadénou cCinnost nelze
povazovat za podnikani uz proto, ze on sam nemél status podnikatele, nebot v rozhodném
obdobi nebyl osobou, kterou by bylo mozno podradit pod kteroukoli z vyse uvedenych
kategoril. V jeho ptipadé se totiz nejednalo o osobu zapsanou do obchodniho rejstriku;
zdavodu zruseni zivnostenského opravnéni nemohl stézovatel podnikat na zakladé
zivnostenského opravnéni; nebyl podnikatelem dle zvlastnich predpistu (tzv. svobodna
povolani - napf. advokati, lékafi, veterinari, lékarnici, danovi poradci, auditofi apod.;
také je treba zvlastniho opravnéni k nékterym specialnim ¢innostem - hornicka cinnost,
vyroba a rozvod elekttiny, plynu a tepla, provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
drazni provoz, bankovnictvi, pojistovnictvi apod.) ani osobou provozujici zemédélskou
vyrobu.

V otazce vykladu pojmu ,podnikani“ pro danové Gcely ostatné mize Nejvyssi
spravni soud odkazat na svou prejudikaturu. Napfiiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. .
9 Afs 63/2008 - 121, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .k podnikini
je zpusobily jen podnikatel ve smyslu (...) ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku®, pricemz
odkazal na obdobny zavér, k némuz Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozsudku ze
dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publikovaném pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS. Na tom
nic neméni ani zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢ j. 5 Afs 8/2005 - 79, publikovaném pod ¢. 1266/2007 Sb. NSS, dle néhoz lze pro Géely
vyméreni dané z prijmu akceptovat jako podnikatele i fyzickou osobu (a jeji ¢innost tedy
povazovat za podnikani), ktera podnikala v urité oblasti bez ptislusného opravnéni z toho
dtvodu, ze prekrodila meze svého zivnostenského opravnéni; z citovaného rozsudku totiz
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vyplyva, ze i zda je podminkou, aby takova osoba néjakym zivnostenskym opravnénim,
které prekrocila, disponovala.

Pokud tedy posuzovana ¢innost stézovatele nemohla byt podnikanim, je treba dale
posoudit, zda by mohla byt povazovana za jinou samostatnou vydélecnou ¢innost ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona o danich z prijmu. Z tohoto hlediska je tedy treba zvazit, jak to
uvadél stézovatel, zda jeho ¢innost neni mozné hodnotit jako ,vykon nezdvislého povolini,
které neni Zivnosti ani podnikanim podle zvldstnich predpisi dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z pfijmt, nebot ostatni druhy jiné samostatné vydéle¢né Clinnosti uvedené
v taxativaim vyctu dle § 7 odst. 2 zakona o danich z prijmu u stézovatele vubec nepripadajt
v Gvahu. Cinnost dle § 7 odst. 2 pism. b) zikona o danich z pHjmi je tedy dle Nejvy$siho
spravniho soudu treba hodnotit podle obdobnych méfitek, které stanovi obchodni zakonik
pro podnikani svyjimkou toho, ze by musela byt provadéna podnikatelem. Lze tedy
akceptovat pristup krajského soudu, podle kterého je jednim ze zakladnich pozadavka na
podnikani jeho soustavnost a stejné tak soustavnost a znaky obdobné podnikani jsou
predpokladany u cinnosti dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu, nebot jinak by
pro danové Gcely musely byt pfijmy z takoveé Cinnosti zarazeny pod § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z prijmG (ptijmy z prilezitostnych cinnosti) a nikoli pod § 7 zakona o
danich z prijma. Pro dokresleni Nejvyssi spravni soud dodava, ze prikladem cinnosti dle §
7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu je soustavna Cinnost naprf. prednasejicich,
vykonnych umélct, trenért, rozhodcich, artista apod. (viz napt. Staidl, F., gpét, M. Ptijmy
fyzickych osob zjiného podnikani, nezavislého povolani a z autorskych prav. Dané a
Pravo v praxi, 2006, ¢. 7, s. 2 a nasl.).

Pravé ztohoto pohledu (soustavnosti) je treba povazovat prijmy stézovatele za
ptijmy z prilezitostnych cinnosti (nebo ¢innosti jinych), a nikoli za ptijmy ze soustavné
¢innosti. Jak jiz uved] krajsky soud, ¢innost pro spoleénost ZFP, s. r. o., za kterou byly
stézovateli vyplaceny pfislusné Castky za kvéten a Cerven roku 2002, vykonaval stézovatel
jesté pred zrusenim zivnostenského opravnéni. Provozovani ,jiné vydéle¢né Cinnosti“ je
treba posuzovat za obdobi od 30. 12. 2002 do 31. 3. 2003. Za toto obdobi, pokud jde o
vyhledavani zajemct o sluzby v oblasti pojistovnictvi a stavebniho spofeni, stézovatel
vykazal pouze jediny pfijem, a to 450 K¢ na zakladé faktury ze dne 15. 3. 2003. Soustavnost
jeho ¢innosti tak nelze shledat. Obdobné je nutno hodnotit i jeho pozdéjsi ¢innost v této
oblasti, kdy, jak jiz bylo popsano vyse, od mésice dubna do prosince roku 2003 zaznamenal
pouze osm vydelku ve vysi od 250 do 400 K¢. Tato ¢innost a tyto prijmy dle Nejvyssiho
spravniho soudu odpovidaji kategorii ptijmt z ptilezitostnych cinnosti dle § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pfijmtl. Je samozfejmé pravdou, ze dosazeny vytézek z dané
¢innosti nemuze byt jedinym kritériem pro posouzeni charakteru dané ¢innosti. Podstatné
je nikoliv to, zda stézovatel fakticky dosahl zisku a v jaké vysi, ale to, zda stézovatel
provozoval danou Cinnost nejen soustavné, ale také za Gicelem dosazeni zisku (viz zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, . j. 9 Afs 63/2008 -
121, www.nssoud.cz). V daném pripadé vSak Cetnost pfijmi stézovatele ze
zprostiredkovatelské Cinnosti 1 vySe téchto inkasovanych castek spolecné s dalsimi dale
zminénymi skute¢nostmi podporuji zavér o tom, Ze se nejednalo o linnost provadénou
soustavné za ucelem dosazeni zisku.
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Stejného druhu (ptilezitostna Cinnost) pak byla i jednorazova prace na drevéném
oblozeni kancelare. Pfijmy z pronajmu nebytovych prostor pak zalovany i krajsky soud
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spravné vyhodnotili, i s ohledem na definiéni znaky podnikani ¢i jiné samostatné vydéleéné
Ve o . V7o ,e / / / V/e o
¢innosti, jako prijem z pronajmu dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma.

V ivahu je nutno vzit take skutecnost, k niz prihlizel i krajsky soud, ze prijmy,
které stézovatel uvadél, nebyly zachyceny v jeho tGcetnictvi. Dalsi relevantni skutecnosti je
i to, ze podle predlozenych smluv se spolenosti ZFP, s. r. o. stézovatel nemél opravnéni k
inkasu penéz z této Cinnosti na svuj Ucet.

Stézovatel také namital, ze byl ve zdarfiovacim obdobi roku 2002 povazovan za
danového poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob a mél pridéleno darové identifikacni
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¢islo a byla po ném spravcem dané pozadovana thrada silni¢ni dané, kterou byl povinen
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platit, jelikoz vozidlo pouzival k podnikani.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato argumentace neni vzhledem
k predmétu sporu relevantni. Je logické, ze mél stézovatel pridéleno ve zdanovacim obdobi
roku 2002 danové identifikaéni {islo, nebot do 30. 12. 2002 disponoval zivnostenskym
opravnénim, byl tedy podnikatelem. Obdobné konstatovani se tyka i silni¢ni dané - i ta
byla stézovateli za zdaniovaci obdobi roku 2002 vymeérena, nebot v tomto roce mél prijmy
z podnikatelské cinnosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze

postup dle ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu byl v pripadé stézovatele
4 v
namisté.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho béZné Gfedni innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



