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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: ,JMS stavebni firma“, spol. s r.o., se sidlem Dvorecka 23, Praha
4, zastoupeny JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Poftici
1071/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépansk 28, Praha 1, proti rozhodnuti alovaného ze dne 20.9.2006,
& j. FR-13987/13/06, o vyméfeni nadmérného odpoétu Zalobci u dané z p¥idané
hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2003, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 135/2006 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oddivodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dile jen ,Zalovany®) ze dne 20.9.2006, & j. FR-13987/13/06. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru na dan
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi listopad 2003 vydanému Financénim Gfadem
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pro Prahu 4 (dile jen ,finanéni @rad) dne 22.7.2005 pod ¢.j.
218920/05/004512/6961, jimz finanéni Grad vyméril stézovateli nadmérny odpocet
ve vysi 552 424 K¢ oproti Castce 652 424 K¢ uvedené stézovatelem v danovém
priznani.

Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti konstatuje, ze primarnim zakladem véci
je vyhodnoceni soukromopravnich ujednani mezi jim a spolecnosti KT MARK a.s.,
které stézovatel povazuje za nespravné zohlednéné jak v rozhodnuti zalovaného, tak
v napadeném rozsudku meéstského soudu. Spoleénost KT MARK a.s., méla
stézovateli poskytnout sumu uréitych sluzeb presné vymezenych v mandatni
smlouvé ze dne 18. 10. 2002. Poskytla radné plnéni oznacené v ¢l. T odst. 1 mandatni
smlouvy a neposkytla plnéni oznacené v Cl. T odst. 2. Stézovatel se dle svého tvrzeni
rozhodl, Ze nechce prijmout od KT MARK a.s., celé dohodnuté plnéni a staéi mu
plnéni poskytnuté. Rozsah a predmét zdanitelného plnéni uvedeného na danovém
dokladu ¢.012/Pr/2003, ktery odkazoval na mandatni smlouvu, byl odkazem
v/ / \4 *C M v v v 4 4 4 /
fadnym, protoze po modifikaci predmétu plnéni mandatni smlouva zavazek
spolecnosti KT MARK a.s., poskytnout plnéni oznacené v ¢l. I odst. 2 mandatni
smlouvy jiz neobsahovala. Z ¢isté obchodnich duvoda bylo dohodnuto, ze ,, to
malo, co KT MARK a.s., nesplnil k prani stézovatele bude nahrazeno pfi pristi
spolupraci mirné vétsim objemem odvedenych praci“. Za nespravny povazuje
stézovatel vyklad ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni Ginném pro posuzované obdobi (dale jen zakon ¢. 588/1992
Sb.“), provedeny méstskym soudem, dle néhoz platci neni umoznéno obhajit narok
v v 4 4 4 v v 4 Vee 4 .. 4 . 4 v 4
na odpocet dané prokazanim uskuteénéni (a pfijeti) jiného zdanitelného plnéni,
v 4 4 4 v v 4 M 4 v 4 . 4 \2
popt. prokazanim uskutecnéni zdanitelného plnéni v jiném rozsahu, nez bylo
uvedeno na pfislusném danovém dokladu. Stézovatel dile uvadi, ze i kdyby
hypoteticky ptipustil, ze spolecnost KT MARK a.s., dodala plnéni v mensim
rozsahu, nez je uvedeno na danovém dokladu, a predmét plnéni uvedeny v
mandatni smlouvé nebyl modifikovan, bylo by jenom na rozhodnuti KT MARK
Ve, / v 4 4 Ve 4 Vv / M vV
a.s., zda na chybéjici plnéni vystavi ¢i nevystavi danovy dobropis. Stézovatel
nemuze byt sankcionovan za to, ze jeho dodavatel vyuzil pravem dané moznosti
danovy dobropis nevystavit.

Pokud by byl spravny zavér méstského soudu, dle néhoz je narok na odpocet
dané podminén prijetim celého fakturovaného plnéni, pak to podle stézovatele
znamena uprednostiiovani formalniho stavu pred stavem faktickym a rezignaci na
uplatriovani spravedlnosti v materialni, nikoli pouze formalni podobé. Stézovatel

7,7 \4 . 4 4 v 4 4 4 v v Ve /4
namita, ze jazykové vyjadreni podminek naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty nema branit dosazeni Gclelu, které predmétné ustanoveni sleduje. V
projednavaném pripadé neni dle jeho nazoru mezi stranami sporu o tom, ze ¢innost
poskytnuta spole¢nosti KT MARK as., slouzila pro podnikani a navic tato
spoleCnost fadné odvedla dan z predmétného zdanitelného plnéni do statniho
rozpoctu. Pokud za této situace trva soud i zalovany na tom, ze jedinym ddvodem

4 4 / v Vv o v /7 . v v
pro neuznani naroku na odpocet dané je vadné uvedeny tdaj o rozsahu a predmétu
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zdanitelného plnéni na danovém dokladu, fidi se oba doslovaym jazykovym
vykladem, ktery vsak cil a zamér pravni normy v tomto pripadé nenaplruje,
protoze se nespravné upina k formalnimu oznaleni rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni. Stézovatel tak uzavira, ze pro posouzeni naroku na odpocet
dané je rozhodny stav fakticky. Jakékoliv nedostatky ve formalnim oznaceni
predmétného plnéni na danovém dokladu v konfrontaci se skutecnym plnénim jsou
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nepodstatné, za
predpokladu, Ze jsou splnény ostatni zakonné podminky tohoto naroku.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pokud platce
v M 4 v v /4 v 4 . 4 v /4
uplatnuje narok na odpocet dané z ceny za celé plnéni definované na danovém
dokladu, resp. ve smlouvé, je povinen prokazat, ze toto plnéni v uvedeném rozsahu
prijal a pouzil v souladu s ustanovenim § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. Z danoveho
v/ 4 v vV v 7/ /v M 4 / v M \4
fizeni vsak vyplynulo a stézovatel to v kasacni stiznosti sam vyslovné konstatuje, ze
smlouvy se subdodavateli neuzavirala spole¢nost KT MARK a.s., ale stézovatel. Ten
tedy neprijal plnéni ve fakturovaném rozsahu, nebot nepfijal plnéni vymezené v
V17 . 4 4 Vev \4 v v 4
¢lanku T odstavei 2 mandatni smlouvy, pricemz vsak cena za plnéni podle tohoto
ustanoveni je soucasti celkové ceny - lastky, z niz stézovatel uplatiiuje narok na
odpocet dané. Spolecnost KT MARK a.s., dodala plnéni v mens$im rozsahu, nez
dodat méla, presto fakturovala plnou cenu. Duvod tohoto postupu mize spocivat v
dodavatelsko-odbératelskych vztazich mezi dvéma subjekty, avsak nemuze byt v
dusledku fesen na tkor statniho rozpoctu tim, ze bude narokovan odpocet dané z
plnéni, které fakticky nebylo dodavatelem uskute¢néno, stézovatelem prijato, a tedy
. V4 Ve . 4 /7. 4 4 v 4 4
ani dale pouzito k podnikani, jak stanovi § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. Tento pravni
v . ’ ’ . . . ’, /71 Ve / v ’
predpis stanovi v § 12 odst. 2 pism. f) jako jednu z povinnych nalezitosti dafiového
dokladu uvedeni predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni, pravé proto, aby bylo
Vo7 v v v 7 v 7 . . v
ztejmé, co bylo predmétem plnéni a aby bylo mozné posoudit, zda jsou splnény
v ’ . , v Voo . v Vee v s
vsechny podminky pro vznik naroku na odpocet dané, tj. 1 to, ze prijaté plnéni bylo
pravé v tomto prijatém rozsahu pouzito pro podnikani. Pojeti stézovatele, podle
které¢ho ma platce-odbératel narok na odpocet dané i z plnéni, které fakticky
neprijal, je v natolik zjevném rozporu se znénim zakona, ze je mozno jej dle
\4 4 Ve 4 4 4 v Ve 4 4 v
zalovaného oznadit za nepochopeni fungovani dané z pridané hodnoty. V zavéru
svého vyjadreni zalovany konstatuje, ze namitky stézovatele povazuje za
neodtvodnéné.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel a spole¢nost KT MARK a.s., uzavreli dne 18. 10. 2002 mandatni
smlouvu, v niz se KT MARK a.s., zavazal zaridit pro stézovatele a na jeho tcet
komplexni smluvni a odborné zajisténi zhotoveni protihlukové stény v K. na
dalnici D8. Konkrétnim predmétem plnéni bylo dle ¢l. I smlouvy: 1) vyhledani a
vlastni vybér vhodnych zhotovitelt stavebni a technické casti stavby; 2) vlastni
uzavtreni obchodnich smluv o dilo s vybranymi zhotoviteli dil¢ich stavebnich
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objektt; a 3) véasné dodani projektu ze strany KT MARK a.s., nebude-li jiz soucasti
plnéni vybranych zhotovitelt. S ohledem na navrhovanou cenu dila smluvni strany
sjednaly odménu za ¢innost mandatare v Castce 8 025 000 K¢ véetné DPH, s datem
splatnosti k 30.9.2003. Z duvodu zpozdéni realizace casti stavby byla mezi
smluvnimi stranami dodatkem ke smlouvé dohodnuta zména termind platby
odmeény tak, ze stézovatel k 30. 9. 2003 vystavi fakturu ve vysi 4 025 000 K¢ plus
DPH, k 31. 10. 2003 fakturu ve vy$i 2 000 000 K¢ plus DPH a k 30. 11. 2003 fakturu
ve vy$i 2 000 000 K¢ plus DPH (ve vysi 100 000 K¢), coz stézovatel dodrzel (faktura
¢. 004/Pr/2003, ¢. 009/Pr/2003 a ¢. 012/Pr/2003).

Vzhledem k tomu, zZe finan¢nimu afadu vznikly pochybnosti o spravnosti,

i i / i vV 4 v 4 Ve /4 4 i Ve 4
pravdivosti a Uplnosti stézovatelem podaného danového pfiznani k dani z pridane
hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2003, vyzval stézovatele vyzvou podle § 43
zakona o spravé dani a poplatkl, aby se vyjadtil k pochybnostem, dle nichz
stézovatel prijata zdanitelna plnéni nepouziva pfi podnikani. Stézovatel na vyzvu
reagoval, predlozil finanénimu dfadu mandatni smlouvu, jeji dodatek a dalsi listinnée
dukazy. Po provedeni dozadani u finanénich Gfadd mistné prislusnych dle sidla
spolecnosti KT MARK a.s., asubdodavateltd stézovatele finan¢ni urad se
stézovatelem projednal vysledky vytykaciho fizeni. Konstatoval, ze spolecnost KT
MARK a.s., méla podle mandatni smlouvy pro stézovatele vyhledat vhodné
zhotovitele a dale s nimi uzavfit smlouvy o dilo. K tomu vsak jiz nedoslo, tyto
smlouvy uzaviral stézovatel sam. Stézovatel tak podle financniho Gradu neprokazal

v 4 4 . 4 v v vV Vv 4 \4
splnéni podminek pro vznik naroku na odpolet dané. Stézovatel namitl, ze
mandatari neudélil plnou moc pro jednani s tretimi subjekty, financ¢ni Grad vsak
setrval na nazoru, podle néhoz smluvni ujednani sméfovalo ke komplexnimu
**V_V 4 4 4 /4 v 4 4 M 4 4

zajisténi provedeni dila a samotné neudéleni plné moci nema za nasledek neplatnost
¢l. T odst. 2 mandatni smlouvy, jak uvedl stézovatel. Na zakladé tohoto zavéru vydal
financ¢ni Grad platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
listopad 2003, jimz stézovateli vyméril nadmérny odpocet ve vysi 552 424 K¢ oproti
Castce 652 424 K¢ uvedené v danovém priznani.

O odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru rozhodoval zalovany,
ktery odvolaci namitky shledal nedGvodnymi a odvolani stézovatele zamitl.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou podanou k méstskému
soudu, ktery ji zamitl. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze KT MARK
4 M v v 4 4 W4 4 4 4
a.s., byl v ramci smluvné prevzatého zavazku zatizeni komplexniho smluvniho a
odborného zajisténi provedeni dila povinen provést pro stézovatele nejen vyhledani
a vlastni vybér vhodnych zhotovitell stavebni a technické ¢asti stavby (¢l. I odst. 1
smlouvy); jeho povinnosti bylo i vlastni uzavteni obchodnich smluv o dilo s
vybranymi zhotoviteli dilcich stavebnich objektt (¢l. I odst. 2 smlouvy). Méstsky
v Ve v Ve 4 v 4 4 4 o V o \4 VvV v 4

soud plné prisvéd¢il zavéru spravnich organt obou stupnt, ze stézovatel v danovém
fizeni neunesl dikazni bremeno, nebot neprokazal, ze od KT MARK a.s., prijal
v 4 M 4 v 4 4 v 4 o Vv 4
plnéni sjednané v ¢l. I odst. 2 mandatni smlouvy. Neékteré dukazy opatrene
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spravcem dané prostfednictvim dozadani naopak podle méstského soudu prokazuj,
ze to byl sam stézovatel, kdo uzaviral smlouvy o dilo, popf.jiné smlouvy, se
subdodavateli. Spravce dané v souzené véci dle soudu nepochybil, kdyz neprovedl
stézovatelem v odvolani navrhovany opakovany vyslech svédka Ing. Kokty
(statutarniho zastupce KT MARK a.s.). Ani vyslech dal$ich navrhovanych osob by
nemohl ni¢im dal$im pfispét ke zjisténi stavu véci, ktery byl v dostatecném rozsahu
objasnén za pomoci jinych dikazd. Vypovédi osob, které se za jednotlive
subdodavatele zdcastnily jednani se stézovatelem, prokazuji pouze uskutecnéni
plnéni v rozsahu ujednani dle ¢l. T odst. 1 mandatni smlouvy. Poskytovala-li
spole¢nost KT MARK a.s., stézovateli jiné sluzby tykajici se jiného obchodniho
ptipadu (zakazky), jedna se i podle pravniho nazoru méstského soudu o samostatné
posuzované plnéni podléhajici zdanéni a stézovatelem naznacena kompenzace pti
uplatnéni (naroku na odpocet) dané je nepripustna.

Opodstatnénou neshledal méstsky soud ani namitku, v niz stézovatel vytykal
zalovanému formalistickou prepjatost a uprednostnovani formalniho oznaceni
zdanitelného plnéni na danovém dokladu pred jeho faktickym obsahem. Méstsky
soud zduaraznil, ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je vzdy do
jisté miry formalni, nebot se odviji od formalniho listinného dikazu - danového
dokladu, jimz danovy subjekt narok na odpocet dané prokazuje. Nelze dovodit, ze
je-li fakticky prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni, stava se danovy doklad

4 4 4 v / / \4 vV Vv
pro dokazovani zcela pravné bezvyznamnym. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
narok na odpocet dané uplatnil ve vysi 100 % dané uvedené na predmétné fakture,
bylo podle méstského soudu jeho povinnosti prokazat spravci dané, ze 1 zdanitelné
plnéni bylo ze strany KT MARK a.s., uskute¢néno a stézovatelem prijato v plném
rozsahu. Méstsky soud tak prisvédcil nazoru zalovaného, ze narok na odpodet dané
i /7 vV Vee 4 4 4 v _ 7/ /__V v / /.
je podminén prijetim celého fakturovaného plnéni. V zavéru méstsky soud zminil,
ze zakon ¢. 588/1992 Sb. spravci dané neumoziioval uplatnény narok na odpodet
dané pomérné kratit v ptipadé, ze bylo prokazano ptijeti pouze Casti deklarovaného
zdanitelného plnéni. V souzené véci by vsak takovy postup vylucovala jiz sama
skutenost, ze cena jednotlivych dil¢ich plnéni nebyla v mandatni smlouvé
/v 4 M v 4 Vev \4 M 4 4 . M /

stanovena, a nebyla tudiz spravci dané znama, pricemz sjednani ceny jednotlivych
v/ 4 v v v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v . 4
asti predmétu plnéni nalezi vyhradné smluvnim stranam; spravce dané je sam
autoritativné stanovit nemohl. Bylo tak vyloudeno pomérné kraceni naroku
na odpocet dané.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel formalné
neoznacuje zadny divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Obsahové vsak lze jeho
namitky jednoznacné podradit pod pism. a) uvedeného ustanovent, nebot stézovatel
namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a diavody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v _/ 7V M v 4 v \4 4 <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Zasadni spornou otazkou mezi stézovatelem na strané jedné a meéstskym
soudem a spravnimi organy na strané druhé je posouzeni naroku na odpocet dané v
pripadé, ze bylo fakturovano poskytnuti celého zdanitelného plnéni na zakladé
mandatni smlouvy, avsak fakticky poskytnuta byla pouze Cast plnéni.

Poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti KT MARK a.s. (mandatare),
stézovateli (mandantovi) v rozsahu ¢l. T odst. 3 nebylo v danovém fizeni
zpochybnéno. Pfedmétem blizstho zkoumani v ramci vytykacitho fizeni byl
predevsim rozsah mandatarem poskytnutého plnéni podle ¢l. T odst. 1 a 2 smlouvy.
Financni Ufad i zalovany dospéli shodné k zavéru, ze stézovatel prokazal fakticke
ptijeti plnéni vymezeného v odst. 1, avsak jiz neunesl dikazni bremeno ohledné
prokazani prijeti plnéni dle odst. 2. Spornym je tak pouze pfijeti Casti plnéni
spocivajictho v uzavreni obchodnich smluv o dilo. V souladu s vyse uvedenym je 1
predmétem stiznich namitek pouze prijeti plnéni podle ¢l.1 odst. 2 mandatni
smlouvy (str. 6 kasa¢ni stiznosti).

Stézovatel  nerozporuje zjisténi finanéniho wradu, ze mu spolecnost
KT MARK a.s., viubec neposkytla plnéni podle ¢l. I odst. 2 mandatni
smlouvy,namita vsak, ze spole¢nost KT MARK a.s., fakturovala opravnéné odménu

4 o v 4 Ve vV Vv . 4 4 \4 \ v v 4
v plné puvodné dohodnuté vysi. Stézovatel zejména tvrdi, ze predmét plnéni
mandatni smlouvy z 18. 10. 2002 byl modifikovan dohodou smluvnich stran, takze
nebylo povinnosti spole¢nosti KT MARK a.s., poskytnout plnéni oznacené v ¢l. I
odst. 2 mandatni smlouvy. Rozsah a predmét zdanitelného plnéni uvedeny na
danovém dokladu ¢. 012/Pr/2003, ktery odkazoval na mandatni smlouvu, byl
odkazem ftadnym, protoze po modifikaci pfedmétu plnéni mandatni smlouva
zavazek spoleCnosti KT MARK a.s., poskytnout plnéni oznacené v ¢l. I odst. 2 jiz
neobsahovala. Tento zavazek dle stézovatele zanikl v dusledku neudéleni plné moci,
tj. nemoznosti provedeni této ¢innosti ze strany mandatare. Stézovatele podle jeho

4 4 o 4 v 4 Ve 4 v 4

nazoru nestihalo dikazni bfemeno prokazat prijeti tohoto plnéni od KT MARK
a.s., protoze toto plnéni nebylo a nemuselo byt poskytnuto. V souladu s témito
skuteénostmi se stézovatel domaha vysloveni, ze mél narok na odpoclet dané z
pridané hodnoty, protoze predmétem plnéni bylo toliko plnéni uvedené v ¢l. I odst.
1 mandatni smlouvy ze dne 18. 10. 2002, jehoz existence byla uznana. Soucasné vsak
uvadi, ze ¢isté z obchodnich dtvodt dohodl, ze , to malo, co KT MARK a.s.,

M v/ 4 vV Ve VIV 7 ’ . 4 v v, v/
nesplnil k prani stézovatele bude nahrazeno pti pristi spolupraci mirné vétsim
objemem odvedenych praci®.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno na véc nahlizet
ve dvou rovinach. Prvni z nich je ob¢ansko-pravni (resp. obchodné-pravni) nahled,
dle néhoz je treba respektovat smluvni Upravu vzajemnych pravnich vztahd mezi
Ucastniky, ptijatou v ramci jejich smluvni volnosti. V otazce formy Nejvyssi spravni
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soud dava stézovateli za pravdu v té Casti, ze nedostatek pisemné formy zmény
smlouvy (pisemnou formu v tomto pripadé nevyzaduje zakon, avsak byla nutna dle
v 4 4 v 4 . /v 4 o . M 4
¢l. VII mandatni smlouvy uzaviené mezi ucastniky) by zpusobil pouze relativni
neplatnost této zmény, které se nikdo nedovolal (§ 40 odst. 2 a § 40 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). V pripade, ze si
strany dojednaji zménu v predmétu zavazku, ktera se nepri¢i kogentnim
4 4 4 v * o 4 v 4 v 4 4

ustanovenim soukromopravnich predpisu, a nasledné na zakladé tohoto pravniho
tkonu obé jednaji v souladu s takovou zménou, je takovy postup legalni (a
legitimni). Soukromopravni predpisy ani zakon o spravé dani a poplatkl nevylucuji,
aby cast jednoho plnéni byla nahrazena plnénim jinym, pripadné, aby se navysila

o v 4 i v 7 v 4 v v 7/
puvodné dohodnuta cena. Jinou véci je vSak odraz takové zmeény plnéni do

° . v . 7 ’ ) . v 7 v / . ’ ’
pusobnosti vefejného prava, zde prava finanéniho. Darnovy subjekt musi byt
pripraven na to, ze uplatiiuje-li narok na odpocet dané v uréité vysi, musi unést
ohledné prijeti predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni jak bremeno tvrzeni, tak
bremeno dukazni.

Skutec¢nost, ze v pravnich vztazich dochazi ke zméné v predmétu (obsahu)
zavazku reflektuji 1 danové predpisy, v této véci je relevantni uprava obsazena v
zakoneé ¢. 588/1992 Sb. Zakon totiz nijak neupira moznost zohlednit, ze plnéni bylo

v/ . 4 4 /v 7V 4 /4 v Vo e
poskytnuto pouze zlasti, pokud tomu odpovida téz snizeni celkové odmény, coz je
v obchodnich vztazich zcela logické. Dojde-li proto ke zruseni nebo vraceni celého
nebo Casti zdanitelného plnéni, nebo na zakladé kvalitativnich, dodacich a jinych
podminek sjednanych u zdanitelného plnéni k snizeni ceny ptijatého zdanitelného

v /7 . 4 v 4 v M 4 v I/ Ve Vv 4
plnént je platce dané opravnén opravit zaklad dané a vysi dané [§ 15 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 588/1992 Sb.]. Obdobé danové predpisy nebrani ani dodate¢né dohodé o
zvyseni ceny zaposkytnuta plnéni, v tomto pripadé je vsak platce dané
uskutecniyjici zdanitelné plnéni povinen provést opravu zakladu dané [§ 15 odst. 2
pism. a) téhoz zakona].

V souzené véci si stézovatel protire¢i. Na jedné strané tvrdi, ze na splnéni
plnéni dle odst. 2 ¢l. I mandatni smlouvy netrval, a tim ze ponechal v platnosti
puvodné dohodnutou cenu de facto navysil cenu za sluzby poskytnuté dle ¢l. T odst.
1 mandatni smlouvy, na druhé strané tvrdi ze listé z obchodnich divoda dohodl
ze ,, to malo, co KT MARK a.s., nesplnil k prani stéZovatele bude nahrazeno p¥i pristi
spoluprici mirné vétsim objemem odvedenych praci®.

Tato tvrzeni si vsak navzijem odporuji.

Jestlize by totiz stézovatel se svym dodavatelem navysili cenu za sluzby
poskytnuté dle ¢l. I. odst. 1 mandatni smlouvy (jakkoliv je vysoce
nepravdépodobné, ze ve standardnich obchodnich vztazich by kdokoliv platil plnou
cenu za plnéni dodané jen zlasti), pak by byli nuceni vyhodnotit, jakou cast z
puvodné dohodnuté ceny predstavuji neposkytnuté sluzby dle ¢l. I odst. 2 mandatni
smlouvy, nebot tato ¢astka by predstavovala navyseni ceny za plnéni poskytnuta dle



9 Afs 76/2008 - 145

¢l. 1 odst. I mandatni smlouvy. Takova dohoda by se vsak musela nutné odrazit i v
modifikaci pavodné vystaveného dokladu. V takovém pripadé by ovsem nebylo na
misté sjednavat jakekoliv viceprace, nebot by doslo k navyseni ceny za jiz odvedenée
sluzby.

Stézovatelovo tvrzeni o dohodé o vicepracich je dle nazoru kasa¢niho soudu

logictéjsi, nebot vede k zavéru, ze cast z puvodné dohodnutého ovsem
4 v 4 v 4

neposkytnutého plnéni se meéla dle dohody smluvnich stran vykompenzovat
plnénim nahradnim. Pokud vsak nebyl vystaven danovy dobropis ani danovy
vrubopis, Gcastnici pravniho vztahu navenek deklarovali, Ze plnéni bylo poskytnuto
a prijato v celém rozsahu, za puvodné dohodnutou cenu, tak jak bylo vymezeno na
danovém dokladu.

Prestoze stézovatel nebyl platcem uskutecnujicim zdanitelné plnéni a tudiz
nemél moznost sam dariovy dobropis vystavit, nemél povinnost uhradit fakturu,
ktera znéla oznaenim dodavky i cenou na celé plnéni. Naopak mohl zcela
opravnéné pozadovat snizeni ceny a v tomto dusledku i zadat svého dodavatele o
vystaveni dariového dobropisu. Na druhé strané je nutno upozornit také na to, ze
pokud by doslo k navys$eni ptvodné dohodnuté ceny, nemohl timto zptisobem
fakturovat ani dodavatel.

V projednavané véci stézovatel pouze tvrdil, ze plnéni, jehoz cena nebyla

v puvodni smlouvé samostatné blize specifikovana, bylo nahrazeno jinym pfijatym

v 4 4 \4 4 MR . 4 4 v 4

plnénim od téhoz poskytovatele v ramci jejich jiného smluvniho vztahu, bez urceni

/4 v 4 / 4 4 Vv M v vV

rozsahu a ceny takového plnéni. Pouhym tvrzenim této skutecnosti vsak stézovatel

neunesl dikazni bfemeno ohledné jim tvrzené zmény predmétu plnéni, coz spravné
konstatoval méstsky soud ve svém rozhodnuti (str. 19 a 20 rozsudku).

Stézovatel povazuje za nespravny zavér meéstského soudu, dle néhoz
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb. neni mozné vykladat tak, ze by
platci umoznovalo obhajit narok na odpocet dané prokazanim uskuteénéni (a
prijeti) jiného zdanitelného plnéni, popr. prokazanim uskutecnéni zdanitelného
plnéni v jiném rozsahu, nez bylo uvedeno na danovém dokladu. Podle pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze a priori v obecné roviné vyklad
stézovatele zcela vyloudit. Podstatou korekce nazoru vysloveného méstskym
soudem je, ze 1 u dané z pridané hodnoty lze dil¢i nedostatky danového dokladu téz
ve vztahu k rozsahu, pfedmétu a cené plnéni nahradit dokazovanim. Vzdy vsak
zdlezi na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech véci. ReSeni zvolené
stézovatelem a spolecnosti KT MARK as., je tfeba oznalit za nestandardni,
nicméné po obchodni strance mozné. Stézovateli se vsak dikazni bremeno ve
vztahu ke zméné predmétu Ci rozsahu pavodné prijatého zdanitelného plnéni, a to
at uz z pohledu navyseni ceny za poskytnuté sluzby dle odst. 1 ¢l. I mandatni
smlouvy (i o nahrazeni ¢asti neposkytnutého plnéni vicepracemi, nepodatilo unést.
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V dané véci je tak rozhodne, ze stézovatel neprokazal, v jakém rozsahu a v
. 4 v M 4 v /7 V7 v v Vee N4 Vo / 4 4 v 4
jaké cené nebylo sjednané plnéni fadné a vcas prijato, pfipadné jaké nahradni plnéni,
v jakém rozsahu a v jaké cené mélo toto neposkytnuté plnéni kompenzovat.
Spravce dané vyzval stézovatele k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni dle
danového dokladu ¢. 012/Pr/2003 a dal mu tak moznost a prostor prokazat, jake
zdanitelné plnéni bylo pfijato, v jakém rozsahu a v jaké vysi.

Za standardnich okolnosti by stézovatel musel tvrdit a prokazat, ze mu
spolecnost KT MARK a.s., celé plnéni radné poskytla. V této konkrétni véci by
stézovatel pro obhajeni deklarovaného naroku na odpocet s ohledem na jim

Vv v 4 4 . . . 4 4 /4 Vv
predestrene skutkové okolnosti musel tvrdit a zejména prokazat, co konkrétné
predstavovalo ,nahradni plnéni. Uz samotna skutecnost, ze plnéni podle ptvodni
mandatni smlouvy bylo nahrazeno plnénim jinym, znamenala pro stézovatele
slozitou situaci z hlediska nutnosti snaseni tvrzeni i dikazi. K tomu navic

Ve . \4 v v 4 v / 4 4
pristoupil fakt, ze predmétna zména byla provedena pouze tstni formou. Tvrzeni o
/ 4 [ . / v P . v <] \4 v
Ustni modifikaci smlouvy prokazoval vypovédmi svedku, coz se mu vsak
nepodarilo, nebot vSechny vypovédi se tykaly pouze potvrzeni ¢innosti KT MARK
a.s., dle bodu 1.1 mandatni smlouvy. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
shledal zavér zalovaného (str. 9 a 10 jeho rozhodnuti) 1 méstského soudu (str. 19 a 20
rozsudku), ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani ptijeti plnéni
dle ¢l. T odst. 2 mandatni smlouvy jako zakonny a namitky stézovatele zamitl.

K nutnosti uneseni dikazniho bfemene danovym subjektem podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti a jeho povinnosti prokazat
nejen formalné-pravni stav, ale i faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, zdejsi
soud odkazuje na sva predchozi rozhodnuti, v nichz se touto problematikou blize
podrobné zabyval, napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2007, €. j. 9 Afs 71/2007 - 79, nebo
rozsudek ze dne 4. 12. 2008, ¢. . 9 Afs 210/2007 - 59. V posledné zminéném vyslovil
nazor, dle néhoz: prokazovini naroku na odpocler dané je primarné zaleZitost{
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uzndani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplarnéni.“ Ackoli v
této véci slo o vztah zalozeny smlouvou o zprostredkovani, nikoli smlouvou
mandatni, analogicky zcela pouzitelny pro pravé projednavanou véc je i zavér, dle
kterého ,prokazovani zdanitelnych plnéni uskutecnénych v souvislosti se smlouwvami o
zprostredkovani je pritom velmi problematické, nebot se jedna o sluzby, jejichz vystupem
neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Povinnosti spravce dané je proto
u ndrokd uplatriovanych v souvislosti se smlouvami o zprostredkovini zkoumat, zda
ke zprostredkovini skutecné doslo; v zajmu dariového subjektu na drubé strané je, aby
shromazdil a uchoval ditkazni prostiedky prokazujici realizaci zprostiedkovini, a to
zvldsté v pripadech, kdy se jedna z riznych divodii o nestandardni transakci. Ditkazni
bremeno obledné faktické realizace zprostiedkovatelskych sluzeb totiz primdrné lez{ na
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jeho strané.“ Stézovatel takové dukazni prostredky v ramci vyse popsané
nestandardni transakce spocivajici v Ustni zméné mandatni smlouvy a poskytnuti

/ / Vv / Ve \ Ve Y o . \ A\ . .
nahradniho plnéni pritom nepredlozil, nebot jimi pravdépodobné ani nedisponoval.
Takové skutecnosti se vsak pricitaji k jeho tizi, respektive podporuji zavér spravce
dané o neuneseni dikazniho bremene.

Jestlize tedy meéstsky soud z uvedenych diavodt zamitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z
Uredni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. .
s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 4 /. /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. éervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



