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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
JUDr. L H., proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zovi 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2007 ¢. j. x, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 2 Cad 102/2007 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiZnosti proti v zihlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 10. 10. 2007 ¢&.j. x. Napadenym
rozhodnutim zalovaného spravniho organu byl podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi odnat zalobkyni od 12.11.2007 plny invalidni
duchod.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
»stezovatelka®) kasa¢ni stiznost, ve které toliko uvedla, ze s ohledem na zhorSeny zdravotni
stav a zvySenou medikaci, ktera negativné ovliviiuje vnimani a soustredéni, odtvodni
kasacni stiznost po zlepseni zdravotniho stavu.

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost nesplnovala zakonem stanovené nalezitosti
podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. f. s.“), Méstsky soud v Praze stézovatelku usnesenim ze dne 10. 3. 2009,
¢.j. 2 Cad 102/2007 - 42, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice doplnila kasaéni stiznost tak,
aby obsahovala nalezitosti podle § 103 odst. 1 s. . s., jehoz znéni v uvedené vyzvé ocitoval.
Soucasné byla stézovatelka poudena o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni
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bylo stézovatelce doruceno dne 27. 3. 2009. Na tuto vyzvu stézovatelka nijak nereagovala
a nedostatky podani ve stanovené lhuté neodstranila.

Podle § 37 odst. 5 s.t.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 / 4 4 4 / 71 4 b / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana
kasacni stiznost nespliiuje podminky pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze vécné prezkoumat. V projednavané véci stézovatelka ve svém
podani zejména neuvedla, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada a z jakych
divodu. Zatizila tak kasacni stiznost vadou, ktera brani jejimu projednani. Méstsky soud v
Praze ji ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve
lhtité stanovené v souladu se zakonem. Stézovatelka vyzvu soudu nerespektovala, vady
kasaéni stiznosti neodstranila. Chybéjici nalezitosti kasaéni stiznosti vymezené v
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f.s. predstavuji takovy nedostatek, pro ktery neni mozné v
fizeni o kasacni stiznosti dale pokralovat. Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot v ni nebyl dan rozsah a vymezeny dtvody prezkumu
rozsudku soudu prvntho stupné. Nejvyssi spravni soud pritom neni povinen ani opravnén
sam vyhledavat mozné diavody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi
spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f.'s. ve spojeni s § 106
odst. 3 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojenti
s § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



