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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: ,JMS stavebni firma“ spol. s r.o0., se sidlem Dvorecka 23, Praha
4, zastoupeny JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Porici
1071/17, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2006, o zadosti o

/7 . 4 v 7/ /v Vv M 4 v /4
poskytnuti informaci, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v

Praze ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 10 Ca 303/2006 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I. Zidny zGlastniki nem4a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni

7V M
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiZnosti napad v zahlavi oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti fiktivnim rozhodnutim Ministerstva financi (dale jen
,zalovany®) a Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,financni
feditelstvi®). Podle pravntho nazoru stézovatele zalovany svym fiktivnim
rozhodnutim ze dne24. 7. 2006 zamitl odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
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financ¢niho feditelstvi ze dne 21. 2. 2006, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.”).

Z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel dne 6. 2. 2006 podal elektronicky
zadost o poskytnuti informaci z daniového ftizeni. Podle jeho pravniho nazoru (s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs
101/2004 - 128) zadost podanou elektronicky nelze vytidit postupem podle
ustanoveni § 23 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), nebot se jedna o
tzv. ,korespondencni“ nahlizeni do spisu, které je neptipustné. Ackoli bylo financni
reditelstvi podle stézovatele v odvolani ze dne 28. 2. 2006 informovano, ze zadost je
podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., védomeé toto upresnéni ignorovalo a vydalo
nasledné vyzvu podle § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, kterou se snazilo
prekonat vuli stézovatele a jeho zadost vyfidit podle zakona o spravé dani a
poplatkt. Na ¢innost finanéniho feditelstvi je nutno aplikovat ustanoveni zakona ¢.

106/1999 Sb. o vydani fiktivniho rozhodnuti.

Stézovatel dale namita, ze zavér méstského soudu je neprezkoumatelny,

\4 . v 4 4 . v/ 4 VvV v
protoze neobsahuje vysvétleni, které informace zadané stézovatelem by meély

\ Ve 4 4 . /v Vv 4 v/ 4 VvV \4 .

prekrocdit meze dané zasadami a ulelem daniového fizeni. Stézovatel povazuje za
nespravny rovnéz nazor meéstského soudu, ve kterém soud rozlisuje mezi aplikaci
zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona o spravé dani a poplatku pri ziskavani novych
informaci. Z argumentace soudu je stézovateli patrna snaha o formalisticky vyklad,
M \4 4 /v M M v/ M 4 / N4 M v /4
jehoz hlavnim ucelem je zamezit v pristupu k informacim tykajicich se jeho danové
povinnosti. Ustanoveni § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., které dle nazoru méstského
soudu nepredpoklada poskytovani konkrétnich informaci z konkrétnich danovych
fizeni, je podle stézovatele tfeba vykladat v kontextu § 11 téhoz zakona. Stézovatel

Ve / M v 4 4 \4 \4 s . N4 4 v
za pouziti aplikace téchto ustanoveni tvrdi, ze pozadoval-li informace z fizeni pred
prvostupnovym spravcem dané, nemohlo jit o informace nové, ale informace jiz

4 4 v / . v 4 v M 4 4 . 4 v/ 4 M 4
ziskané a predané finanénimu reditelstvi v ramci odvolactho fizeni. V taxativnim
vyctu ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. neni uvedeno odvolaci tizeni
danové, a proto je dle stézovatele mozné pozadovat informace i z ného vznikle.
Vzhledem k vyse uvedenym divodim stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudkem usneseni meéstského soudu vydané v této véci zrusil a véc mu vrail

k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné poukazuje na
skutecnost, ze stézovatel uplatriuje duvody, které neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem, jak je vyzadovano ustanovenim § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ackoliv
mu v tom nic nebranilo. Argumenty vazici se k tzv. korespondenénimu nahlizeni
do spisu a argumentace vykladem ustanoveni § 2 a § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999

Sb. se objevuji poprvé az v kasacni stiznosti. Argumentace stézovatele, ze nebylo
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\4 Ve Ve 4 4 v /4 v/ . 4 4 v 4
mozno postupovat privyrizovani dotCené zadosti dle zakona o spravé dani a
o 4 \4 / N4 4 v/ 4 / v
poplatkd, neni podle zalovaného pfipadna. V fizeni bylo postupovano obecné
. ’ vV . ’ . . / v/ v
v rezimu tohoto zakona a stézovateli bylo v ramci klientského pristupu odpovézeno
na jeho zadost sdélenim, ovsem nikoliv dle § 23 zakona o spravé dani a poplatku,
nebot v dané véci nebylo stézovatelem pozadovano nahlizeni do spisu. Zalovany
dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 101/2004 - 128
otazkou tzv. korespondenc¢niho nahlizeni do spisu vécné nezabyval. Rovnéz tak je
4 v 4 4 . \4 . vV / V . 4 v J Ve v o1°
zcela neopravnéna namitka, ze financni feditelstvi chtélo ,nasilné“ prekonat vuli
vV M M \4 /7 ’ VvV M
stézovatele, jelikoz posuzovalo podani stézovatele v souhrnu a podle jejich obsahu.
Byl to naopak stézovatel, kdo se snazil obejit pravni Gpravu rizeni, podle které bylo
v dané véci postupovano (zakon o spravé dani a poplatku), kdyz Géelové dodatecné
oznacil své podani jako zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovany nesouhlasi té% sargumentaci stéZovatele, Ze je lhostejno, podle
jakého pravniho predpisu danovy subjekt zada o informace. Z logiky véci na jednu
pravni situaci musi dopadat pouze jedna pravni norma verejného prava, k jejimuz
urceni dochazi na zakladé pouziti pravnich zasad - v posuzovaném pripadé zasady
speciality. Stézovatelem provedeny vyklad ustanoveni § 2 a § 11 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. svédci o tom, ze stézovatel nerozlisuje obecné informace poskytované
tretim subjektum (tj. nikoliv Ucastnikum danového fizeni) v rezimu zakona C.
106/1999 Sb., které mohou mit samozrejmé téz svij puvod v danovém rizeni.
Zalovany dale poukazuje na skute¢nost, e vztahem procesniho predpisu a zakona &.
106/1999 Sb. se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozhodnuti sp. zn. 5 A
158/2001, ve kterém uvedl, ze procesni predpis [zakon ¢. 71/1967 Sb.o spravnim
fizeni (spravni rad)], je ve vztahu speciality k zakonu ¢. 106/1999 Sb. Zavérem
zalovany pripojuje, ze rozhodnuti méstského soudu vydané v této véci je podle né;
prezkoumatelné. Méstsky soud jasné odtvodnil, pro¢ neni dle jeho pravaiho nazoru
mozno v zadosti uvedené informace pozadovat dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Rovnéz
tak jasné vylozil, ze zadané informace, které se plné vztahovaly ke konkrétnimu
danovému rizeni, je mozno zadat za pomoci instituti danych zakonem o spravé
dani a poplatkt. Ze shora uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby byla podana
kasacni stiznost zamitnuta pro nedivodnost.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Finanéni Grad pro Prahu 1 obdrzel dne 7. 2. 2006 podani stézovatele datované
k predchazejicimu dni, oznalené jako ,datova zprava pro financni feditelstvi®.
Stézovatel zadal financni feditelstvi prostrednictvim oznaceného financ¢niho Gradu
celkem vosmi samostatnych bodech o sdéleni informaci ohledné podaného
odvolani, vyzev k odstranéni vad fizeni, obsahu predkladaci zpravy financ¢niho
Uradu, vyslechu svédka a jinych dikaznich prostfedcich a dikazech. Finanéni
feditelstvi na tuto zadost stézovateli odpovédélo prfipisem ze dne27. 2. 2006.
Konstatovalo, ze podané odvolani mu dosud nebylo postoupeno, proto je zadost
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nedtvodna. K vyslechu svédka uvedlo, ze je plné na uvazeni spravce dané zhodnotit,
zda je v prubéhu odvolactho fizeni nezbytné jej provest ¢i nikoliv. V daném pripadé
financni feditelstvi neulozilo odstranit vady jiz provedeného fizeni. Zavérem
financ¢ni feditelstvi konstatovalo, ze 1 kdyby mu bylo predmétné odvolani jiz
postoupeno, nebylo by mozné akceptovat pozadavek stézovatele na sdéleni
skutecnosti uvedenych v jeho podani.

Podanim doruenym Finan¢nimu trfadu pro Prahu 1 dne 27. 2. 2006
vV 4 i v . v 7 Vv i 4 / 4 o
stézovatel oznamil, zZe finanéni reditelstvi marnym uplynutim lhiuty vydalo
rozhodnuti, kterym odeprelo informace poskytnout, av§ak zadné omezeni prava na
informace nebylo fadné odtvodnéno. Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi tak
VvV Ve v /4 4 /4 4 4
stézovatel oznacil za neprezkoumatelné a nezakonné. Navrhl, aby odvolaci organ
rozhodnuti reditelstvi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi vydalo dne 30. 3. 2006 vyzvu k odstranéni vad podani.
V ni konstatovalo, ze v danovém rizeni se postupuje podle zakona o spravé dani
a poplatkt, podle kterého nemuze dojit kvydani rozhodnuti tzv. marnym
uplynutim lhaty. Na samotnou zadost odpovédél spravce dané sdélenim, nikoliv
rozhodnutim. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé nebylo zadné rozhodnuti
vydano a podani stézovatele ze dne25. 2. 2006 obsahovalo podle financniho
feditelstvi vady ve smyslu § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt (odvolani
nebylo zpusobilé projednani, nebylo zné patrné, proti jakému rozhodnuti
smérovalo a ¢eho se stézovatel domahal), byl stézovatel vyzvan k jejich odstranéni.

Stézovatel reagoval na vyzvu kratkym podinim dorucenym financnimu
feditelstvi dne 5. 4. 2006, v niz uvedl, ze zadost o poskytnuti informaci byla podana
plné v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 106/1999 Sb. a pfi jejim vyfizovani je proto
pouziti zakona o spravé dani a poplatkt vylouceno. K tomu pfipojil, ze obé fiktivni
rozhodnuti budou napadena spravni zalobou.

Zalobou ze dne22. 8. 2006 stéZovatel obé rozhodnuti spravni Zalobou
skutecné napadl u méstského soudu, ktery ji zamitl.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti ve véci zdtraznil, ze stézovatel
ve sve zadosti ani v pripisu ze dne 25. 2. 2006 neuvedl, ze by se informaci domahal
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ucinil tak az v pripisu ze dne 4. 4. 2006.
I kdyz z uvedeného zakona ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti vyslovné
nevyplyvalo, ze by zadost musela nutné obsahovat oznaleni, ze je pozadovano
poskytnuti informace podle tohoto zakona, tato povinnost podle méstského soudu
vyplyva nutné z pozadavku na urditost pravnich tkong, a to i tkont procesnich.
V daném ptipadé ani z obsahu predmétné zadosti nebylo mozno dovodit, ze by se o
takovou zadosti mohlo jednat. Jestlize zalovany (resp. financ¢ni feditelstvi)
posuzoval zadost stézovatele z hlediska ptislusnych ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkd, nelze jeho postupu dle nazoru méstského soudu nic vytknout. Smyslem
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zakona ¢. 106/1999 Sb. podle méstského soudu neni vytvaret duplicitni moznost
domahat se poskytnuti informaci o prubéhu fizeni tykajicich se konkrétnich véci;
k tomu slouzi jednotlivé instituty obsazené v danovém radu. Bylo by nelogické a
v rozporu s ulelem daniového fizeni a zasadami, kterymi je vedeno, aby meze
vytyCené ustanovenimi § 23 a § 24 zakona o spravé dani a poplatktu (pisemnosti
vynaté z nahlizeni; povinnost mlcenlivosti) mohly byt prolomeny zadosti dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Pozadovanych informaci se tedy dle méstského soudu
nebylo mozno domahat dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot danou problematiku
upravuje zakon o spravé dani a poplatkt jako lex specialis. Méstsky soud uzavrel, ze
vzhledem k obsahu podané zadosti nelze uvazovat o tom, ze by ftizeni dle zakona ¢.
106/1999 Sb. vibec bylo zahiajeno. Nemohlo tak ani dojit kfikci vydani
negativniho rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Rozhodnuti,
kterd stézovatel napadl, de iure neexistuji, a méstsky soud proto zalobu odmitl,
nebot nebyly splnény podminky tizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. StéZzovatel formalné
neoznaCuje zadny duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, pritom plati, ze .je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stézovatele v vivabu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydini nezakonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred
soudem.“ Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2a3s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu
v rozsahu davodt uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni
divodna. Ve svych tvahach byl veden predevsim nasledujicimi ustanovenimi
pravnich predpisu:

Podle § 23 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt dariovy subjekt je opravnén
nahlédnout do spisii tykajicich se jeho dariovych povinnosti, s vyjimkou Ccisti spisu
uvedenyjch v odstavci 2. Spravce dané je povinen o kazdém nahliZeni do spisu poridit
uredni zaznam.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dariovy subjekt neni opravnén nablizet do
uredni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomiicek, zapisi a
rozhodnuti slouzicich vyjlucné pro potieby spravce dané a dalsich podkladii, do nichz
nelze umoznit nahlédnuti s obledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych
dariovych subjektii. Neni-li obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
zicastnénych na dariovém rizeni, miiZe spravce dané v odivodnénych pripadech nutnych
pro dalsi pritbéh dariového 7izeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Divody
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tohoto nahlédnuti{ wvede vZdy vyslovné v sirednim zaznamu. Toto omezeni pri nabliZzeni
do spisi plati primérené i pri zapiijcent spisii pro vizeni pred jinymi organy nez orgdamy
spravce dané vsech stuprid.

Podle § 24 odst. 1 stejného zakona pracovnici spravce dané, jakoZ i tieti osoby,
které byly jakkoliv ziicastnény na dariovém 7izent, jsou povinni zachovdvat mlcenlivost
V. v / v/ / . . / v V] . / v
0 tom, co se pri dariovém 7izeni nebo v souvislosti s nim dozvédéli, zejména o pomérech
dariovych subjektii jak osobnich, tak i souvisejicich s podnikdnim.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace wvztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni orgamy a orgamy izemni samosprdvy a wverejné instituce
hospodarici s verejnymi prostredky. Dle jeho odst. 2 povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zakon své¥il rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, a to pouze v
rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti.

Nejvysst spravni soud nejprve pripomina svuj rozsudek ze dne 13. 12. 2006,
¢.j.5As 3/2006 - 70, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz pravo na
informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb. je moZno oznalit za prostiedek realizace
hmotného prava, pricemz z niceho nelze dovodit, Ze jej nemize vyuZit 1 icastnik vizent,
z néhoz md byt informace poskytnuta.“ V obecné roviné je tak priznano pravo zadat o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. i Gcastniku konkrétniho fizeni,
ktery v ném disponuje jinymi procesnimi prostredky k ochrané svych hmotnych
prav a pravem chranénych zajmu. V projednavané véci je vSak mezi stézovatelem na
jedné strané a zalovanym a méstskym soudem na strané druhé spor o to, zda vibec
stézovatel svou zadosti ze dne 6. 2. 2006 zahajil fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
a jim pozadované informace mu mély byt poskytnuty v rezimu tohoto zakona nebo

podle zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve upozorfiuje, Ye
stézovatel divody kasacni stiznosti neuplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem,
v Ve . 4 \ . /7 7 7
a¢ tak bezpochyby udinit mohl. Konkrétné se jedna o argumenty vztahujici se k tzv.
koresponden¢nimu nahlizeni do spisu a vykladu § 2 a § 11 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. Ptitom s. f. s. v ustanoveni § 104 odst. 4 stanovi, ze kasacni stiznost
neni pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
diivody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
\4 / v Ve N . vv/ 4 4 4 \4 4
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Nejvyssi spraval soud nahled zalovaného na tuto
otazku nesdili. Pokud méstsky soud zalobu odmitl a nezabyval se tudiz zalobcem
/ i v 4 i oV vV i o 4
vznesenymi zalobnimi body, muze stézovatel zpochybnit davody uvedené
v odivodnéni usneseni o odmitnuti logicky nejdtive v kasacni stiznosti. Zdejst soud
na tomto misté odkazuje téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
III. US 93/06, v némz Ustavni soud dospél mimo jiné k zavéru, ze ,kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. €)s. 7. s. nemiize byt uplatnén jiz v ¥izeni pred soudem, jehoz
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procesni rozhodnuti ma byt prezkoumdano. Rozhodnuti o odmitnuti navrhu, protoZe je
rozhodnutim procesnim, jeZ nevychdzi z vécného prezkumu ndvrbem napadeného
rozhodnuti, Zidnou vazbu na (vécné) rozhodnuti predchozi nema, a tim nemize byt - z
povahy véci - vystaveno stejné kritice jako predchozi rozhodnuti spravnibo organu.
Obecny pozadavek vyplyvajici z § 104 odst. 4 s. 7. s., aby kasacni diivody sledovaly
Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s., se zde logicky uplatnit nemiize.”

V projednavané véci vsak stézovatel sviij prvni stizni bod formuluje tak, ze
jelikoz svou zadost ze dne 6. 2. 2006 podal elektronicky, nebylo mozné ji vyridit
podle ustanoveni § 23 zakona o spravé dani a poplatk. Takova namitka podle
svého obsahu nesmétuje proti divodim rozhodnuti méstského soudu, a nemuze tak
byt Gspésna. Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné jen ve strucnosti uvést na
pravou miru tvrzeni stézovatele, uplatnéné v této souvislosti, ze ve svém rozsudku
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 101/2004 - 128, tzv. korespondencni nahlizeni do
spisu jednoznacné nepfipustil. Zdejsi soud totiz takovou otazku v uvedeném
rozhodnuti vécné vubec neposuzoval, naopak vyslovné uvedl, ze ,je zcela irelevantni
zabyvat se otdzkou moZnosti i nemoznosti nahliZet do spisu korespondencnim

<«

zprisobem .

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze finanéni reditelstvi vydalo dne
30. 3. 2006 vyzvu podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku,
ve které chtélo ,nasilné“ prekonat vuli stézovatele a vyridit zadost podle zakona o
spravé dani a poplatki. Pro posouzeni divodnosti této namitky je treba vyjit
z obecné platné zasady, kterou pripomnél ve svém usneseni i méstsky soud, dle niz
jsou podani ucastnika i jinych osob posuzovana podle jejich obsahu, nikoli podle
formalniho oznaceni [§ 2 odst. 7, § 21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatky; § 14
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.; § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu].
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze podani stézovatele nebylo oznaceno jako zadost
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a ani z jeho obsahu nebylo mozno dovodit, ze by
takovou zadosti mohlo byt. Stézovatel ve své zadosti vznesl pozadavek ohledné
informact tykajicich se probihajictho odvolaciho danovéeho fizeni, v tomto smyslu
byl finan¢nim reditelstvim informovan. Nejvys$si spravni soud se stakovym
pravnim posouzenim zcela ztotoznuje. Ani z obsahu odvolani stézovatele neni
ztejme, ze by se jednalo o zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud by finanéni
feditelstvi zadost takto posoudilo, $lo by zjeho strany o pouhou spekulaci,
nepodlozenou a nelogickou z hlediska procesnich predpist. Proto stézovateli zcela
v souladu se zakonem zaslalo vyzvu k odstranéni vad podani podle zakona o sprave
dani a poplatkt jako obecné procesni normy na iseku dani. Nelze se tak ztotoznit
se stézovatelem v jeho nazoru, ze by finanéni reditelstvi odmitlo posuzovat jeho
vyzvu podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a posoudilo ji svévolné a nespravné podle
zakona o spravé dani a poplatkd.

Dle dalstho bodu kasacni stiznosti povazuje stézovatel za nespravny nazor,
jimz méstsky soud rozliSuje mezi aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona o spravé
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dani apoplatki. V argumentaci meéstského soudu stézovatel spatfuje snahu
o prepjaté formalisticky vyklad, jehoz hlavnim dlelem je zamezit stézovateli
v pfistupu k informacim tykajicim se jeho danové povinnosti. Zde jde o samotné
meritum sporu, o posouzeni vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb. a jiného pravniho
predpisu. Touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature
opakované zabyval. Lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ¢. . 5 A
158/2001 - 100, publikovany pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, podle kterého ,ustanoveni §
23 spravniho vadu [zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni] o nahlizeni do spisii je
zvldastnim ustanovenim ve vztabu k zakonu ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim. 'V p¥ipadech, na néz se vztabuje § 23 spravnibo 7idu, nelze postupovat
podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.” Analogicky zavér
je vysloven v pozdéjsim rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 9. 2008, . j. 6 As 52/2007
— 80, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Pokud se Zadatel o informace vyslovné dovolavi
postupu podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, neni ditvod
jeho Zddost odmitnout s poukazem na specialni pravni sipravu uvedenou v § 23 odst. 2
spravniho vddu z roku 1967. Jestlize se vsak stézovatel v projednavané véci vyslovné
postupu podle zakona ¢.106/1999 Sb. nedovolaval, jak vyplyva z vyporadani
predchozi namitky kasacni stiznosti, bylo na misté postupovat dle specialni pravni
Upravy zakona o spravé dani a poplatkt. I tato citovana rozhodnuti tak podporuji
vyse vysloveny zavér o spravnosti postupu finan¢niho reditelstvi podle zakona o
spravé dani a poplatkt. Dalsim obdobnym rozhodnutim k problematice vztahu
zakona ¢ 106/1999 Sb. a jiného pravniho predpisu je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 5 As 7/2004 - 53, dostupny na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,podminky wvedené v § 133 zikona ¢ 50/1976 Sb.,
stavebnibo zakona, predstavuji legitimni omezeni prava na poskytnuti informaci podle
zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim®. 1 zde je tak
konstatovana specialita zvlastniho pravniho predpisu (§ 133 stavebniho zikona
upravoval nahlizeni do Gzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb) vici

zakonu ¢. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravani soud se vyjadril tez ke vztahu zakona ¢. 106/1999 Sb. a
nového spravntho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.). V rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 As 38/2007 - 78, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,nahlizeni
vcastnika vizeni do spisu podle § 38 spravnibo vadu z roku 2004 je natolik komplexné
upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod § 2
odst. 3 zdikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ve znéni pred
novelou provedenou zikonem ¢ 61/2006 Sb.), z néhoz plyne, Ze zakon o svobodném
pristupu  k informacim se nevztabuje na poskytovini informaci podle zvlastnibo
pravniho predpisu“. Tento zavér podporuje pravni nazor vysloveny ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 5 A 158/2001 - 100. Jak zminuje sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, podle nazoru méstského soudu ustanoveni § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.
nepredpoklada poskytovani konkrétnich informaci z konkrétnich dariovych tizeni.
Jelikoz i nahlizeni do spisti podle zikona o spravé dani a poplatki je komplexné
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upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, je zavér ucinény
v / v M / 4 v/
méstskym soudem v souladu s posledné citovanym rozhodnutim zdejsiho soudu.

Meéstsky soud nadto v odavodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného usnesenti svij
pravni nazor odavodnil i teleologickym vykladem zakona ¢. 106/1999 Sb. Jeho
smyslem podle néj neni vytvaret duplicitni moznost domahat se poskytnuti
informaci o prubéhu fizeni tykajicich se konkrétnich véci; k tomu slouzi jednotlivé
instituty obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkd. Stézovatel v kasacni stiznosti
naproti tomu nabizi jazykovy vyklad zakona ¢. 106/1999 Sb. Pozadoval-li
informace z tizeni pred spravcem dané, nemohlo podle jeho interpretace ustanoveni
§ 2, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), tohoto zikona jit o informace nove, ale
informace jiz ziskané a predané financnimu feditelstvi v ramci odvolaciho fizeni,
proto mu mély byt poskytnuty. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté
jednozna¢né priklani k vykladu provedenému méstskym soudem. Interpretace
stézovatele se jak sama o sobé, tak i ve srovnani s nazorem vyslovenym méstskym
soudem, jevi spise ucelovou a zavadéjici. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel
poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., které taxativné
vyjmenovava probihajici fizeni, znichz se informace neposkytuji, pficemz
upozornuje na skuteCnost, ze odvolaci fizeni darlové v taxativnim vyctu zde
obsazeném uvedeno neni. Proto je mozné znéj pozadovat informace. Nejvyssi
spravni soud se v této Casti se stézovatelem ztotozruje, o spravnosti tohoto nazoru
svédci 1 prvné citované rozhodnuti kasacniho soudu ¢. j. 5 As 3/2006 - 70, dle
kterého pravo na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. muze vyuzit i sam
Ucastnik fizeni. Prisvédéit stézovateli vsak 1ze jen v obecné roviné, rozhodné je totiz
v tomto ohledu urceni, zda je zadost podana ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., jeji
obsah tomuto zakonu i fizeni odpovida ainformace podle néj mohou byt
poskytnuty. Jak vyplyva zvyporadani predchozich stiznich namitek,
v projednavané véci tomu tak nebylo.

Stézovatel v neposledni radé namita rovnéz neprezkoumatelnost zavéru
meéstského soudu, ze informace zadané stézovatelem by mély prekrocit mantinely
dané zasadami a Gcelem danového rizeni. Nejvyssi spravni soud se s touto vytkou

vV VvV M v / v A . /4 4 4 /
neztotoznuje. Méstsky soud v dotcené casti svého rozhodnuti poukazal na Gpravu
4 4 . 4 v 4 W4 4 \4 4

poskytovani informaci v danovém fizeni, obsazenou v ustanoveni § 23 a § 24

4 4 v 4 o . /4 v 4 v /4
zakona o spravé dani a poplatkt. Na jedné strané konstatoval prava danového
subjektu, na strané druhé zdaraznil omezeni v poskytovani informaci, kdy
danovému subjektu zakon neptiznava opravnéni nahlizet do vSech ¢asti a listin spist
a pracovnici spravce dané a treti osoby jsou povinny zachovavat mlcenlivost.
Z tohoto kratkého rozboru vyvodil zavér, ze by bylo nelogické av rozporu

/v v / v/ ’ / . e . v ,
s uCelem danoveého fizeni a zasadami, kterymi je vedeno, aby mantinely vytycené
citovanymi ustanovenimi mohly byt prolomeny zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Podle meéstského soudu ani tento zakon sam dle dikce § 2 nepredpoklada
poskytovani konkrétnich informaci z konkrétnich danovych fizeni. Takova Givaha
vychazi z dikce prislusnych ustanoveni zakona, kterda méstsky soud interpretoval a
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aplikoval je na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud v zadném ohledu neshledal nedostate¢nost této uvahy, ktera by vyustila v jejt
neprezkoumatelnost.

Jestlize tedy méstsky soud z uvedenych diavodt odmitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., postupoval zcela vsouladu se
zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni meéstského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . \4 4 /. /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. éervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



