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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: Ing. B. P., zastoupeného JUDr. Jindfichem Finkem,
advokatem se sidlem Moravské nam. 754/13, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4.7.2005, & j. OUSR U 05/28794, o prestupku proti stavebnimu ¥adu, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 57 Ca 77/2007 - 86,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Brné ze dne  10. 4. 2008,
¢.J.57 Ca77/2007 -86, se zru § uje a véc se vr a ¢ 1 tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi
v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru tizemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,zalovany“) ze dne 4. 7. 2005,
& j. OUSR U 05/28794. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna Brno-stfed (dle jen ,stavebni
Grad®) ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. STU/01/0500057/000/001, jimz byl stézovatel uznan
vinnym z prestupku proti stavebnimu fadu podle § 105 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
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50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®).

Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Viavodu kasacni
stiznosti pripomina, ze v rozhodném obdobi byl vétsinovym spoluvlastnikem
rohového domu na adrese Ceska 6, Brno, jehoZ &elni st je obricena do ulice
Cesk4, dal$i jeho ¢st do ulice Jakubska a dvé &Asti jsou soudsti vnitrobloku. Dim
ma tedy Ctyfi kridla tvotici uzavreny Ctytthelnik, mezi nimiz je situovano nadvori,
do kterého zasahuje ptizemni ptistavba. V domé se nachazi cca 50 bytovych
jednotek a cela fada nebytovych prostor v nadzemnich i podzemnich podlazich
uzivanych zlasti najemniky, zcasti pfiblizné deseti rizné = se stfidajicimi
podnikatelskymi subjekty jako najemci. Nebytové prostory si  najemci
prizpusobovali svym potfebam, v minulosti dochazelo ke spojovani ¢i rozdélovani
téchto prostor, jakoz 1 ke zménam Gcelu jejich uzivani. V domé tak probéhla cela
fada stavebnich fizeni a uskutecnilo se v nich nékolik staveb ve smyslu stavebniho
zakona. Tyto stavby byly nasledné stavebnikum, jimz stézovatel nikdy nebyl,
kolaudovany, pricemz kolaudaini rozhodnuti vymezujici Gcel uzivani té které
stavby byl stézovatel povinen respektovat.

Stézovatel dale namita, ze predmétné prestupkové rizeni nemélo byt vuci
nému vubec zahijeno, nebot tvrzeni zalovaného o protipravnim jednani
spoCivajicim v umoznéni uzivani nezkolaudované stavby uzavfenim najemni
smlouvy na nebytové prostory mezi pronajimatelem a nijemcem nema oporu
v pravni Gpravé ani zjiSténém skutkovém stavu. Predné stézovatel upozornuje na
skuteCnost, ze zalovanym oznaCena ,stavba“ (evidovand pod ¢ .
STU/01/0205136/000/004) v dobé uzavteni najemni smlouvy mezi stézovatelem
jako pronajimatelem a najemcem objektivné neexistovala. Stézovatel se proto
domniva, ze pouhym uzavrenim najemni smlouvy nemohl naplnit znaky skutkové

4 4 4 b4 . .
podstaty dle § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, nebot se nikdy nestal ani
4 M Ve Ve v v/ / 4 v v 4
stavebnikem, ani uzivatelem ¢i zprostredkovatelem uzivani predmétné stavby, ale
byl pouze vlastnikem nemovitosti, v niz v minulosti byly realizovany nejruznéjsi
7 7/ 4 vV V/ v 4 4 /v
stavebni Gpravy, nasledné radné zkolaudované stavebnim tGradem.

Stézovatel taktéz poukazuje na skuteCnost, ze jednani, kterého se mél
dopustit a které bylo kvalifikovano jako prestupek proti stavebnimu radu, neni ve
/ /4 v/ M 4 v 4 4 / Vv /7 Ve V
vyrokové casti rozhodnuti prvostupnového stavebniho uradu nalezité
specifikovano, stejné jako neobsahuje presnou identifikaci prostor, k nimz se mélo
postihované jednani vztahovat. Prestoze puvodni rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo
\4 / v 4 4 /v 4 4 >
pro tuto vadu zalovanym zruseno, pochybenti stavebniho Gradu nadale trva, nebot
nebytové prostory nejsou v jeho rozhodnuti nalezité vymezeny ani oznaceny, a
zalovany tuto chybu nenapravil.
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Dle nazoru stézovatele pak zalovany pominul také tu skutecnost, ze
nebytové prostory vdomé byly nékolika dfivéjsimi vlastniky opakované radné
zkolaudovany pro udely prodeje ¢i skladovani zbozi (byt jiného sortimentu), a tedy
pravni stav umoznéni uzivani pronajatych prostor (a tim méné stavby) bez
kolauda¢niho rozhodnuti vibec nevznikl. Je nepochybné, ze k datu uzavreni
najemni smlouvy prostory slouzily jako prostory obchodni, coz koresponduje s
kolaudacnimi rozhodnutimi ze dne 13. 9. 1996, ¢. j. VRS 30432/96-Oh/67 a ze dne
24. 9. 1998, ¢. j. VRS 14752/98Ki/140. Piedmétné nebytové prostory tak nikdy
nebyly kolaudovany jako prostory pro prodej zeleniny a rychlého obderstventi tak,
jak mylné oznacuje zalovany. Spravni organy obou stupna pfitom v predchazejicim
fizeni vibec nezjistovaly vychozi pravni stav nebytovych prostor, tj. k jakému
Ucelu byly v dobé uzavieni najemni smlouvy zkolaudovany.

Stézovatel rovnéz upozornuje na neuplnost rozhodnuti zalovaného, ktery
v/ M O v 4 . 4 4 4 4 v 4
v ¢asti oduvodnéni pouze odkazuje na pisemné vyhotoveni svého predchoziho
rozhodnuti. Za neprezkoumatelné pak stézovatel poklada i rozhodnuti krajského
soudu, ktery se nevyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi stézovatelem
v podané zalobé.

Ze vsech vyse uvedenych divodt proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud
.. i 4 /7 /7 v i 4 4 o i v 7/ /v i
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

V poradi druhym rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 22. 4. 2005,
& j. STU/01/0500057/000/01, byl stéZovatel jako majoritni vlastnik uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona,
kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 20. 2. 2003 do 29. 1. 2005 umoznil
obchodni spolecnosti MARKET LINE, a.s., uzivat na zakladé smlouvy o pronajmu
nebytovych prostor ze dne 30. 4. 2002 za celem maloobchodniho prodeje obuvi,
textilu a sportovniho zbozi prostory vI. nadzemnim podlazi (pfizemi) a II.
nadzemnim podlaZi (1. patro) v objektu v Brné, Ceska 6 (prodejna ,City sport®),
bez kolaudaéniho rozhodnuti. Uvedena skutecnost byla poprvé zjisténa organy
statnitho stavebniho dohledu pfi mistnim Setfeni provedeném dne 20. 2. 2003.
Kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 7.1.2005, ¢ j. STU/01/0205136/001/003, jimz
stavebni fad nasledné povolil uzivani zmény dokoncené stavby - Stavebnich Gprav
v byvalé prodejné zeleniny, rychlého obcerstveni a vypocetni techniky na prodejnu
sportovniho textilu a obuvi, Ceska 6, Brno, & p. 156, pozemek parc. & 543, k. 4.
Brno Mésto, nabylo pravani moci dnem 29. 1. 2005. Za tento prestupek byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.
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Stézovatel s uvedenym rozhodnutim stavebniho uradu nesouhlasil a podal
proti nému vcasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005,
& j. OUSR U 05/28794, jako nedivodné zamitl. Pokud jde o vyklad ustanoveni §
105 stavebniho zakona, oznacdeni prestupku jako ,trvajictho“ a vysvétleni moznosti
postizeni vlastnika stavby za protipravni jednani, zalovany odkazal na podrobné
odtivodnéni obsaené v pfedchozim rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004, & j. OUSR U
04/51374.

Stézovatel napadl vyse oznadené rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského
’V M 4 v \2 /4 4 . . 4 ’ 4 4 v
soudu, v niz uplatnil v zasadé totozné namitky jako v podaném odvolani a nasledné
M v._ 7/ /v M v /7 Vv 4 4 4 4 /4
i kasacni stiznosti. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného postrada zakonem stanovené
nalezitosti, nebot neobsahuje odivodnéni; jednani, kterého se mél dopustit (stejné
jako pfedmétné nebytové prostory, k nimz se toto jednani mélo vztahovat) nejsou
/ / V7 M 4 4 / Vv /4 Ve V ‘(e 4 v 4 4
ve vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho uradu nalezité specifikovany; a ze spravni
organy obou stupnu nezjistily tGplné a dostateéné skutkovy stav véci, pokud
nezkoumaly, kdo, kdy a predevsim v jakém stavu predal nebytové prostory
najemci. Stézovatel upozornoval, ze on jako majoritni vlastnik se nemohl
protipravniho jednani dopustit pouze tim, ze k uvedenym nebytovym prostoram
uzavrel s najemcem najemni smlouvu. V této souvislosti poukazoval na skutecnost,
ze soucasti spravniho spisu nejsou kolauda¢ni rozhodnuti z let 1996 a 1998, ktera
4 / Vv v \ . \4 v / 4 \4 v M
stavebnimu ufadu predlozil a znichz nepochybné vyplyva, ze spolecnosti
MARKET LINE, a.s., byly do uzivani predany pouze nebytové prostory, které jiz
drive byly vymezeny a kolaudovany jako prostory obchodni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
V odiuvodnéni  svého rozhodnuti vyslovil, ze zprovedeného dokazovani
jednoznaéné vyplynulo, ze stézovatel uzavienim smlouvy o najmu nebytovych
prostor v prvnim podzemnim a nadzemnim podlaZi domu Ceska 6, Brno umoznil
najemci uzivani téchto prostor za Gcelem maloobchodniho prodeje obuvi, textilu a
sportovaiho zbozi, aniz by bylo vydano fadné stavebni povoleni a kolaudac¢ni
rozhodnuti. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel se dopustil prestupku proti stavebni
kazni podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, nebot umoznil
jiné osobé uzivat stavbu bez kolaudac¢niho rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
StéZovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dale vadu fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o tizeni takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Stézovatel rovnéz
uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot ma zato, ze rozhodnuti
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krajského soudu, ktery se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, je

neprezkoumatelné a popira pravo Ucastnika na spravedlivy proces. Rozsahem a

duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3
v 4 4

s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti
spravnich organu vydané v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], pak je
z povahy véci nezbytné, aby z obsahu prezkoumavaného rozhodnuti bylo mozno
zjistit, z jakych skutecnosti spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi
Gvahami se ridil. Z odavodnéni tak musi byt zfejmé, proc spravni organ povazuje
v pfipadé rozhodnuti v neprospéch uclastnika jeho namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se ridil pfi vykladu pravnich pfedpisi. V opacném ptipadé, kdy v
rozhodnuti chybéji divody, o néz se opira jeho vyrok, je nutno rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost zrusit (srovnej napt. jiz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992 - 23, SP ¢. 27, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84,
dostupny na www.nssoud.cz).

V souzené véci zalovany shora uvedenym pozadavkim nedostal, nebot jim
vydané rozhodnuti nesplruje kritéria prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
ktera dovodila citovana judikatura spravnich soudut. Prestoze stézovatel v podaném
odvolani uvedl fadu namitek, které podpotil konkrétnimi argumenty, zalovany se
snimi v odivodnéni svého rozhodnuti nalezité nevyporadal, nebot toliko
konstatoval, ze ,pokud jde o vyklad ustanoveni § 105 stavebnibo zikona, oznaceni
prokdzaného prestupku jako trvajiciho, vysvétleni moznosti postizeni viastnika stavby za
protipravni  jednani, atd., pak wucinil naprosto detailni a wvylerpdvajici rozbor
v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004, & j. U 04/51374, a pokladd za
nadbytecné, aby své zdvéry znovu opakoval®. Stejného pochybeni se pak dopustil i
krajsky soud, ktery prezkoumal citované rozhodnuti zalovaného, ackoli toto
nebylo pro nedostatek diavoda vibec prezkumu zpusobilé, a tedy své rozhodnuti
zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, dostupneé
na www.nssoud.cz).

S ohledem na charakter namitek vznesenych stézovatelem v podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje v ramci oduvodnéni za nutné upozornit
na nasledujici skutecnosti:
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V souzené véci byl stézovatel uznan vinnym prestupkem dle ustanoveni § 105
odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze ,jako viastnik
objektu Ceskd 6 v Brné, prokazatelné v dobé od 20. 2. 2003 do 29. 1. 2005 (den, kdy
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti predmétnych prostor) umoznil spolecnosti
Market Line, a.s., se sidlem v Praze 4, V Lubu 16/1264, uZivat na zikladé smlouvy o
prondjmu nebytovych prostor ze dne 30. 4. 2002 za vicelem maloobchodnibo prodee,
obuwi, textilu a sportovniho zboZi, nebytové prostory v I. nadzemnim podlaZi (prizemi) a
IL. nadzemnim podlaZi (1. patro) v objektu Ceskd 6 v Brné (prodejna ,City sport), bez
kolaudacniho rozhodnuti.“

Podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona se prestupku proti
stavebnimu radu dopusti a pokutou od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ bude potrestan ten,
kdo uziva stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti, pokud je takového rozhodnuti
treba, nebo umozni jiné osobé uzivat stavbu bez kolandacnibo rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze i na prestupkove fizeni se
primérené vztahuji nékteré ustavnépravni a mezinarodni limity obsazené zejména
v Listiné zikladnich prav a svobod, jako i v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ustavni soud jiZ ve svém nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl
US 28/98, dostupném na http://nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,kazdd sankce za prestupek
je vrezimu ¢l. 6 odst. 1 Evropské vimluvy (srov. Case of Lauko v. Slovakia. European
Court of Human Rights 4/1998/907/1119 z 2. 9. 1998 a Case of Kadubec v. Slovakia.
European Court of Human Rights 5/1998/908/1120 z2. 9. 1998), i kdyZ pokuta
nedosdhne uvedené vyse. To plati bez obledu na skutecnost, Ze za prestupek nelze stanovit
trest odnéti svobody a trest neni veden ve zvlastnim rejstviku.

Zakon o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), ktery je ve vztahu ke stavebnimu
zakonu v poméru obecného ke zvlastnimu, definuje pfestupek jako zavinéné
Jednadni, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a které je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo v jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postiZzitelny podle zvldstnich pravnich predpisii nebo o trestny ¢in. V fizeni o prestupku
je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto treba posuzovat naplnéni
obecnych znaku prestupku, a to predevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu
spravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena
zakonem, zda je u pachatele naplnén znak zavinéni, zda jsou dany predpoklady pro
ulozeni sankce vCetné stanoventi jeji vyse, stejné jako zda doslo k naplnéni skutkove
podstaty 1 z hlediska materialniho korektivu, tzn. zda se podle § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich jedna o ,...(zavinéné) jednani, které porusuje nebo obroZuje zijem
spolecnosti®. V tomto sméru pak zdejsi soud shledal na strané spravnich organt obou
stupnt zasadni pochybeni, majici vliv na zakonnost jimi vydanych rozhodnuti,
ktera prikladmo vyjmenovava nize.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze spravni organy
obou stupnu (stejné jako krajsky soud) spatrovaly naplnéni znaka skutkove
podstaty prestupku dle § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona v jednani
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stézovatele spolivajicim v uzavreni smlouvy o najmu nebytovych prostor se
spolecnosti MARKET LINE, a.s., jako najemcem v dubnu roku 2002. Jiz timto
jednanim mél ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni umoznit najemci
uzivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona. Tento zavér vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za prilis
. V. /7 7 4 N4 v v *eV_V 4 4

zjednodusujici a vychazejici z nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

Predné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti spravnich organt
neobsahuji presnou specifikaci nebytovych prostor a jednozna¢né vymezeni stavby,
ktera méla byt podle tvrzeni spravnich organt wuzivana bez kolaudacniho
rozhodnuti a jiz se mélo tykat predmétné jednani stézovatele. Ackoli se s ohledem
na jednotlivé znaky skutkové podstaty jedna o zakladni nalezitost rozhodnuti, neni
v rozhodnuti spravnich organt nalezitym a dostateCné urcitym zplsobem
specifikovana. Nejvyssi spravni soud nepoklada za dostacyjici, pokud predmeétné
nebytové prostory, vnichz doslo ke stavebnim dpravam, byly v rozhodnuti

4 / Vv ‘(e 4 / 4 4 4
stavebniho Uradu specifikovany pouhym odkazem na prvni a druhé nadzemni
podlazi, nebot vzhledem k rozlehlosti a ¢lenitosti stavby nelze jednoznacné uréit, o
jaké prostory se jedna. Ve spravnim ftizeni o spravnim deliktu nelze postupovat tak,
Ze spravni organ rezignuje na vymezeni predmeétné stavby a vychazi pouze z toho,
ze sam pachatel (zde stézovatel) si je védom toho, o jakou stavbu se jedna. Ostatné,
. , . ’ .y / / /v
jak vyplyva z obsahu spisového materialu, toto pochybeni bylo stavebnimu tradu

/ 4 eV 4 V. /7 7 /7 vV 4 4 4

vytykano jiz v prvaim (zrusujicim) rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 15.
11. 2004, z néhoz Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné ocitovat nasledujici:
» Vzbledem k tomu, Ze v oznaceni prostor uzivanych bez kolaudacniho rozhodnuti jsou
ve spise nepresnosti — podzemni podlazi, I. a II. nadzemni podlaZi, prizemi objektu Ceska
6, doporucujeme oznaleni vnovém rozhodnut! sjednotit a wvzhledem Fk absenci
stavebnich planii vymezit presné, o jaké prostory se jednd /nestaci uvést pouze nebytové
prostory v I. a 1. nadzemnim podlaZi objektu/. Zvlasté u sankcnich ¥izeni je nezbytné,
aby rozhodnuti spravnich organii vychdzelo z naprosto spoleblivé zjisténého stavu véci,
M / / / /] v/ <« 4 v v v .

jak uklddd § 3 odst. 4 spravnibo 7idu.“ K napravé tohoto stavu vsak nedoslo a jak
stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, pochybeni spravnich organt nadale trva.

Spravni organy dale v predmétné véci nezjistovaly, jaky byl vychozi stav
uzivani predmeétnych nebytovych prostor, kjakému ucelu byly tyto prostory
zkolaudovany v dobé wuzavfeni najemni smlouvy, respektive zda k zahajeni
stavebnich praci a tdajnému umoznéni uzivani této stavby doslo jiz pred uzavienim
najemni smlouvy nebo az nasledné. V této souvislosti pak mély spravni organy
vyjasnit také otazku okamziku uzavteni najemni smlouvy, kdyz 1 v tomto sméru
existuje rozpor mezi rozhodnutimi spravnich organt (které jako datum uzavteni
najemni smlouvy uvadéji 30. 4. 2002) a obsahem spisového materialu, v némz je
zalozena smlouva o najmu nebytovych prostor s datem uzavteni 4. 4. 2002.

Samotna skuteCnost, ze stézovatel je vlastnikem pfedmétné stavby a uzavfel

/- 4 *V * V_V oV 4 / v \4 v/ M
najemni smlouvu, totiz jesté nemuze vést k zavéru, ze se bez dalstho dopustil
prestupku proti stavebnimu fadu, nadto v situaci, kdy bez jakéhokoli podrobnéjsiho
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zkoumani neni mozno urcit, zda ve véci mélo byt aplikovano ustanoveni § 105 odst.
3 pism. b) stavebniho zakona (umoznéni uzivini stavby bez kolaudacniho rozhodnuti),
nebo ustanoveni § 105 odst. 2 pism. c) téhoz zakona (umozZnéni wuZivini stavby
v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim). Bez jakéhokoli dalsiho hodnoceni naplnéni
jednotlivych znaka uvedenych prestupku tak nelze bez dalsiho a zcela mechanicky
aplikovat vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 8. 12. 1999, ¢.
j- K-663/99, na které ve svém rozhodnuti odkazuji jak spravni organy obou stupnd,
tak i krajsky soud. Spravni organy mély zkoumat, zda nebytové prostory, ktere
patrné uz drive slouzily jako prostory obchodni a v prubéhu ¢asu byly pronajimany
riznym podnikatelskym subjektim, byly k urlitému tcelu zkolaudovany, tzn. zda
byly pronajaty (a bylo umoznéno jejich uzivani) v rozporu s predchozim kolaudacnim
rozhodnutim, nebo zda se jednalo o stavbu zahijenou pred ¢i po uzavteni predmétné
najemni smlouvy, a tedy v dobé uzavieni smlouvy muselo byt zfejmé, ze timto
bude umoznéno jeji uzivani bez kolaudacniho rozhodnuti, ¢i zda se jednalo o stavbu
novou, dosud nikdy nezkolaudovanou, s tymiz pravnimi dusledky.

Stejné tak se spravni organy nezabyvaly ani otazkou zavinéni stézovatele
. 4 / o v v 4 7 7/ v/ 4 4 \4 v \ 4
(a jeho mirou), ktery v prubéhu predchazejiciho rizeni namital, ze v dobé uzavreni
smlouvy zadna stavba ve smyslu definice obsazené ve stavebnim zakoné
neexistovala azese nikdy nestal ani stavebnikem, ani uzivatelem, i
v 4 v/ _ / 4 4 4 M 4 v /4
zprostredkovatelem jejiho uzivani. Jak v trestnim pravu i v pravu prestupkovém lze
diferencovat mezi zavinénim Umyslnym a nedbalostnim. Kazdy ztéchto typt
M v 4 /7 eV vV Vv 4 v / W4 / v/ /.
zavinéni se dale vnitrné cleni na dvé formy (Gmysl primy a nepfimy; nedbalost
védoma a nevédoma). Diferenciace mezi jednotlivymi formami zavinéni pocinaje
v/ / / Vv e 4 v v ’ v &
primym umyslem na strané jedné a konce nevédomou nedbalosti na strané druhé je
v v/ . v ’ v v . v oo
pak zalozena na pfitomnosti dvou slozek. Prvni z téchto slozek vyjadfuje, zda
pachatel chtél prfestupek spachat, resp. zda stim byl alesporl srozumén, zatimco
druhd slozka vyjadfuje tu skutecnost, zda pachatel védél, ze prfestupek muze
spachat, resp. zda to védét mél a mohl. RozliSeni je tedy zalozeno jednak
. . 7 v 7 v . IV o e /
na existenci obou zminénych slozek, jednak na mire jejich zastoupeni. V
v /4 4 4 \4 v M v v/ M v 4
prestupkovém pravu pak plati, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
. 71 4 / v \4 . v / /4 M v 4
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Umyslného zavinéni. Tato
skuteénost vSak sama o sobé nemuze znamenat, ze spravni organ rezignuje na
’ ’ . eV 7 e . o Vv \ v 4
zkoumani existence zavinéni jako jednoho ze znakl prestupku a ze odpovédnému
subjektu neumozni se z odpovédnostniho vztahu vyvinit (exkulpovat).

Vedle hodnoceni formalnich znakt skutkové podstaty pak je nutno se
/ M v 4 4 4 4 v 4
zabyvat 1 naplnénim materialntho znaku skutkové podstaty prestupku. Po strance
*/ 7 Vv 4 4 4 4 o ’ 4 .
materialni totiz v rozhodnutich spravnich organt chybi zhodnoceni, zda a jak
stézovatel svym jednanim porusil nebo ohrozil zajem spole¢nosti. I tuto skuteénost
je nutno v rozhodnuti vyjadrit.

Krajsky soud vzavéru oduvodnéni svého rozhodnuti zminil i otazku
ukladani sankce a stanoveni jeji vySe. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze ukladani sankci za spravni delikty (prestupky a jiné spravni delikty), a
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tudiz irozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych fesent,
které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen
potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a zda
toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Pti urCeni druhu sankce a jeji
/ v Ve A4 4 \4 . v . 4 o . 4 4 4
vymery se pak prihlizi k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek
oy e 1. g ’ V7 ’ ) v /
postizen v disciplinarnim rizeni (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich).

Réadné odtvodnéni ukladané sankce v p¥ipadé spravniho trestani je zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek,
ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vymeéry
sankce. Spravni organ je povinen se pri svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané
sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logicke
kroky, ktere jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby
oduvodnénti jeji vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak
povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon
predpoklada, podrobné a presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a
navic podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané
sankce. Vyse ulozené sankce tak musi byt vkazdém rozhodnuti zduvodnéna
zpusobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptripadu. I v tomto sméru vsak
Nejvyssi spravni soud shledal v rozhodnuti spravnich organt pochybeni.

S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst.
3 téhoz ustanoventi s. I. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
Krajsky soud bude v dalSim fizeni povinen znovu posoudit zakonnost vydaného
rozhodnuti zalovaného v kontextu zavéra, které v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi spravni soud. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o
nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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