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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Z. ]., v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26. 2. 2009, ¢. 5. 30 Ca 218/2008 - 26

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 218/2008 - 26 zamitl
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navrh zalobce (dale jen ,stézovatel“) na osvobozeni od soudnich poplatku a soucasné 1 na
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 29. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 218/2008 - 11.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
uvedl, %e se domah4 vydani nemovitosti po své teté M. M. od Ufadu méstské ¢sti mésta
Brna, Brno - Reckovice a Mokra Hora a vyslovil nad&ji, %e po tfech letech bude tato
zadost co nejdrive vyfrizena.

Protoze kasalni stiznost méla vady spocivajici v tom, ze neobsahovala zakonem
predepsané nalezitosti, byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. 30 Ca 218/2008 - 30 vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede vjakém rozsahu rozhodnuti krajského
soudu napada, zjakého duvodu byla podana a éeho se domaha. Soucasné byl poucen,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhtuté doplnéna, soud ji odmitne. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 3. 4. 2009. Stézovatel reagoval podanim ze dne 5. 4. 2009, ve
kterém uvedl k véci opét pouze to, ze se kasa¢ni stiznosti domaha vytizeni nemovitosti po
teté M. M. v Méstské &asti Brno - Retkovice, Mokra Hora.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze vtomto pripadé muze byt kasatni stiznost meritorné
projednana.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 3 véta prvni s. t. s. musi byt z kazdého podani ziejmé,
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Ceho se tyka, kdo jej {ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a
datovano.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 a 3 s. t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto doplnény ve lhtité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsirit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mutze soud na
vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice uvedl, Ze ji podava proti usneseni krajského soudu
ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 218/2008 - 26, ale neuvedl v jakém rozsahu toto usneseni
napada aneuvedl ani zadny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., tj. jaké
konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka. V kasalni stiznosti stézovatel rovnéz
neuvedl co navrhuje, tj. jak ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout. Skuteénost, ze podani
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti.

Stézovatel byl krajskym soudem v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s. radné
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vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti, byla mu k tomu stanovena lhtta 1 mésice a byl
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také poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzve. Stézovatel sice na vyzvu krajskeho soudu
reagoval, ale takovym zptsobem, ze nalezitosti kasalni stiznosti nedoplnil.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120s. 1. s., podle kterého zadny z iCastnikii nema pravo na nahradu nakladd rizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senétu



