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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
V. K., zastoupen JUDr. Tomasem Mutinou, advokatem se sidlem Pionyrt 2069, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,

v/ ’ v ’ /v . \4 . 4 . 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

19. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 219/2008 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Tomasi Mutinovi, se urdéuje

na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji castka ve vysi 5712 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se v puvodnim fizeni zalobce Ing. V. K. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 219/2008 - 31 a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 219/2008 - 31, odmitl zalobu Ing. V. K. (dale téz ,zalobce®), kterou
se domahal zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale téz ,financ¢ni
feditelstvi®) ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 7100/08-1500-708772, jimz bylo podle ustanoveni § 50
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,zakon o spravé dani a poplatki“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu Brno I (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 11.2007, ¢,
281573/07/288510/9245, kterym bylo podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism.a) zakona o
spravé dani poplatkd - pro nepfipustnost - zamitnuto odvolani zalobce proti vyzvé spravce
dané k odstranéni pochybnosti ze dne 17.5.2007, ¢. j. 154088/07/288510/9245, vydané
podle ustanoveni § 43 odst. 1 téhoz zakona ve véci podaného pfiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za rok 2003. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, Ze vyzvou
k odstranéni pochybnosti vydanou v ramci vytykactho fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neuréuji verejna
subjektivni prava nebo povinnosti zalobce. Takovym rozhodnutim jeaz konelné
rozhodnuti ve véci samé - platebni vymeér. Byt je zalobou fakticky napadano rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, tj. rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, meritum véci samé
spociva v prvotnim rozhodnuti (vyzv€) spravce dané ze dne 17.5.2007 k odstranéni
pochybnosti. Je-li proto zalobou napadano spravni rozhodnuti (vyzva spravce dané), jez
neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kterym byl zalobce toliko
vyzvan ke splnéni procesni povinnosti (spolupraci se spravcem dané), nepfislusi soudu
vubec takové rozhodnuti prezkoumavat (§ 70 pism. a/ s. t. s.). Krajsky soud proto
podanou zalobu odmitl pro nepfipustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) kasalni stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b), d) ae)s. t. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho zalobu odmitl
bez toho, aniz by se ji vécné zabyval. Je tomu tak proto, ze zaloba nesmétuje do vyzvy
podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ale do rozhodnuti finan¢niho reditelstvi
vydaného podle § 32 zakona o spravé dani a poplatka. Nelze proto vychazet z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 92/2006. Timto nezakonnym postupem
krajského soudu doslo i k zasahu do jeho prav garantovanych ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (dle jen ,Listina®) a ¢.10 a 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).
Krajsky soud vsak pochybil i ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., kdyz
napadené rozhodnuti zalovaného finanéniho reditelstvi nezrusil pro vytykané vady fizent,
konkrétné namitané poruseni ustanoveni § 1, § 2, § 26 zakona o spravé dani a poplatkd.
Vyslovné pfi tom zdurazioval, ze vjeho véci rozhodoval podjaty pracovnik spravniho
organu. Jelikoz se krajsky soud uvedenymi procesnimi pochybenimi spravnich organa
vubec nezabyval, zatizil sam své rizeni i vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud téz zasahl do jeho prav chranénych ¢l. 37 odst. 2
Listiny, nebot mu pfed rozhodnutim o véci samé ani neustanovil zastupce z fad advokatt.
Navic ze strany spravnich organt neni tcelové rozhodovano o jeho vytkach stran
podjatosti spravct dané ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku.
Touto okolnosti se nezabyvaji soudni organy projednavajici jeho véci, a predevsim delegace
mistni prislusnosti spravce dané byla provedena tucelové tak, aby se dale pokracovalo
v nezakonném jednani, které trva jiz po dobu 14 let. Stézovatel prostfednictvim
ustanoveného advokata namitl v doplnéni kasacni stiznosti 1 mnicotnost spravnich
rozhodnuti, kdyz bylo Méstskym soudem v Praze zruseno rozhodnuti Ministerstva financi
o delegaci spravy dani stézovatele do pusobnosti finan¢niho reditelstvi.
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Zalované finanlni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadtilo tak, ze ji
v M ) Vv /4 \4 v vV .. 4
povazuje za nedivodnou. Je totiz nepochybné, ze zaloba sméfovala proti jeho rozhodnuti
ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 7100/08-1500-708772, kterym zamitlo odvolani stézovatele smérujici
v 4 4 o Ve 4 v 4 4 4 v 4 o
po vécné strance vuci vyzvé podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatka. Pro
pravni posouzeni charakteru spravniho aktu neni podstatné, ze finanlni reditelstvi
formalné rozhodovalo nikoliv pfimo o odvolani proti této vyzvé samotné, ale proti
rozhodnuti spravce dané vydaného podle §49 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a
poplatk. Po vécné strance bylo totiz odvolacim spravnim orginem rozhodovano o
v/ M 4 4 M / v 4 4 4 v 4 o
nepripustnosti odvolani proti vyzvé dle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatku.
Duvody, které stézovatel uvadi v kasalni stiznosti na podporu svych tvrzeni povazuje za
irelevantni a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z duvodu, které uplatnil
VvV v ’ /v . v ’ v \4 v 7 I /7 v 4
stézovatel v kasacni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v /4 7/ v/ 4 /
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Ukonem
4 4 4 ./ v /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ . 4

spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo tplnosti podaného darnového
ptiznani nebo hlaseni, nebo dodatecného danového pfiznani nebo hlaseni a dokladu
dafiovym subjektem predlozenych nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, sdéli
spravce dané tyto pochybnosti dafovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadril,
zejména aby netplné Gdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé daje opravil nebo
pravdivost udaja radné prokazal.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd se proti
rozhodnutim, zejména proti vyzvam podle § 43, ktera predchazeji pravomocnému
stanoveni danového zakladu a dané, nelze samostatné odvolat. To plati i tehdy, maji-li byt
danovy zaklad a dan stanoveny ¢i prezkoumany dodatecné, a to bez ohledu na to, zda v
fizeni pak k dodate¢nému stanoveni danového zakladu a dané skuteéné dojde.
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Podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané
odvolani zamitne, jestlize je nepfipustné.

Podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkti odvolaci organ
rozhodnuti pfezkouma a nenili pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5,
rozhodnuti v odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

V predmétné véci je spornou otazka, zdali rozhodnuti zalovaného financniho
feditelstvi ze dne 22.4.2008, ¢.j. 7100/08-1500-708772, jimz bylo podle ustanoveni § 50
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
spravce dané vydaného podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism.a) téhoz zakona, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti vyzvé podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a
poplatkd, je rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu, ¢i nikoliv.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism.a) a § 68 pism.e) s. I. s., lze se
v fizeni pred spravnimi soudy domahat prezkoumani jen takovych rozhodnuti, které 1ze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Soudnimu prezkumu tedy
4 v /4 4 4 /. 4 4 4 .. Vv 4 4 v 4 v/
v zasadé podléhaji takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

Pro posouzeni této sporné otazky je rozhodujici princip, byt neni v zakoné o spravé
dani a poplatkd vyslovné vyjadfen, ze charakter rozhodnuti spravce dané v dafiovém fizeni

pop y ) P

v v . Ve o4 4 4 4 4 4
predurluje charakter na néj navazyjictho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a to
bez ohledu na to, ze jim je bud’ sam prvostupriovy spravce dané (§ 49 zakona o spravé dani
a poplatkd) nebo finanéni reditelstvi (§ 50 téhoz zakona) a nebo postupné oba uvedeni
spravci, tak jak tomu bylo v predmétné véci. Je tomu tak proto, ze pokud prvotni
rozhodnuti neni sto zasahnout do verejnych subjektivnich prav danového subjektu, neni
o 17 i /4 M Ve o4 4 4 4 > *°V oo

zpusobilé do nich zasahnout ani na néj navazujici rozhodnuti odvolactho organu, at jiz je
jim finan¢ni Grad, financni feditelstvi, ministerstvo financi nebo ministr financi.

V predmétné véci je proto rozhodny charakter povinnosti stanovené spravcem dané
v prvotnim rozhodnuti, vydanym podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatku,
nebot pravé toto predurcuje charakter (vlastnost) na néj navazujictho rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Neni pfi tom rozhodujici, ze zalobou napadené rozhodnuti
financniho reditelstvi ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 7100/08-1500-708772 bylo de facto v potadi jiz
druhym rozhodnutim o odvolani. Urcujicim pro posouzeni toho, zda timto rozhodnutim
doslo ¢i nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele je tedy tkon spravce
dané, jimz mu byla stanovena primarni povinnost - tj. vyzva dle ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o spravé dani apoplatki ze dne 17.5.2007, ¢&.j. 154088/07/288510/9245
k odstranéni pochybnosti a k prokazani diléitho zakladu dané z priyjmu fyzickych osob za
rok 2003.

Nejvyssi spravai soud se jiz drive zabyval otazkou, zda je povinnost ulozena
rozhodnutim spravce dané podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkl vibec
zpusobila zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce (danového subjektu), ¢i tomu

tak neni. Vrozsudku zedne 10.5.2007, ¢ j. 7 Afs 92/2006 - 69, dostupny na
www.nssoud.cz, Nejvysst spravni soud konstatoval, ze: , Vyzva vydand spravcem dané podle
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§ 43 zdkona o spravé dani a poplatki v ramci vytykaciho 7¥izeni neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s., protoZe se ji nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zdvazné newrcuji verejna
subjektioni prava nebo povinnosti stéZovatele, a proto je dle § 70 pism. a) s. 7. s. ze soudniho
prezkoumdni vyloucena; soud Zalobu na prezkoumani takové vyzuvy jako nepripustnou odmitne
dle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona“. Prestoze to neni naprosto nezbytné k pravnimu
posouzeni sporné otazky, lze pro Gplnost poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.10.2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004 - 41, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 650/2005. V tomto rozsudku se kasacni
soud vyslovil k zakonnosti procesniho postupu spravnich organt v postaveni odvolaciho
organu v pripadech, kdy je odvolani neptipustné. Vyslovil pfi tom nazor, ze: ,Jestlize je
odvoldni neptipustné podle § 49 odst. 2 pism. a) zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkd, je odvolaci organ povinen véc vrdtit spravci dané k rozhodnuti o takovém odvolani;
jestlize tak neucinil, odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a vécné zamitl odvolini pro
nedivodnost, bylo ¥izeni pred Zalovanym zatiZeno wvadou, kterd mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti, a to takové intenzity, Ze krajsky soud k ni mél priblédnout z uvedni
povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit. Pokud krajsky soud svou povinnost priblédnout k této
vadé pominul, bylo tak i ¥izeni pred krajskym soudem zatiZeno vadou, kterd mobla mit za
ndsledek nezdkonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

Krajsky soud tedy posoudil véc v souladu se zakonem, pokud dosel k zavéru, ze

/ 4 4 v 4 o Ve v M4

vyzva podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, resp. na néj po sobé navazujici

rozhodnuti o odvolani (bez ohledu, zda bylo vydano spravcem dané nebo az po té
finanénim feditelstvim) neni rozhodnutim, které podléha prezkumu spravnim soudem.

Vzhledem k tomu, ze pravni nazor krajského soudu o vyloudeni rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 7100/08-1500-708772, ze soudniho
prezkoumani je v souladu se zakonem, nemohl byt stézovatel ani zkracen na svych pravech
ve smyslu &. 36 Listiny a ¢. 10 a 90 Ustavy. Neobstoji proto stiZni nimitka, e
predmétnym usnesenim krajského soudu byla zasazena jeho astavni prava.

Vytky stézovatele o nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem, jakoz i
o tom, ze krajsky soud nereflektoval na vady fizeni pfed spravnimi organy, nejsou
opodstatnéné.

Je tomu tak proto, ze vytky sméfujici viéi pravnimu posouzeni véci (pravai otazky)
a vytky o tom, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil vady fizeni pfed spravnimi organy,
lze 4¢inné namitat toliko v pripadech, je-li spravaim soudem posuzovana véc sama. Tak
tomu ale v predmétné véci nebylo. Krajsky soud se zcela spravné nejprve zabyval otazkou
pripustnosti soudniho prezkumu vuci rozhodnuti ze dne 22.4.2008, ¢.j. 7100/08-1500-
708772. Jelikoz dosel k zavéru, ze je zaloba nepfipustna a odmitl ji, nepfistoupil vibec
k meritornimu prezkoumani véci - tj. nezaujal zadné stanovisko k v zalobé vytykanym
vadam narikaného spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu proto ani nemutze
byt stizeno zrusujicim diavodem spocivajicim v nespravnym posouzeni pravni otazky (§
103 odst. 1 pism.a/ s.t.s.). Je-li predmétem prezkoumani usneseni krajského soudu o
odmitnuti véci pro nepfipustnost, 1ze v kasacni stiznosti 4¢inné namitat davod uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Bylo by proti smyslu Gcelu, logice a ekonomii
soudniho rizeni, aby se soud vtéto a v obdobnych vécech zatézoval pro véc samu
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nepodstatnymi vytkami stézovatele, kdyz napadené rozhodnuti vibec nepodléha
soudnimu prezkumu (viz vyse). Pravé pokud by tak uéinil, mohl by stézovatel opravnéné
namitat, ze se soud zabyva pro véc zcela irelevantnimi otazkami, namisto toho,

, ’ . v / 7. v . . vv/
aby vykonaval soudni moc rychle, efektivné a v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi

4 4 M v v v 4 v . . / o /

spravni soud konstatuje, ze pokud se v predmétné véci krajsky soud vibec nezabyval
stézovatelem vytykanymi vadami fizeni pfed spravnim organem, je vylouceno, aby
vytykana pochybeni spravnich orgdnd nespravné posoudil. Krajsky soud se proto zcela
v souladu se zakonem nezabyval pro véc neopodstatnénymi vytkami stézovatele stran
procesnich pochybeni spravnich organd.

Rozsudek krajského soudu neni ani neptezkoumatelny.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, krajsky soud nepochybil, pokud
napadené rozhodnuti vécné neptezkoumal. Nelze proto ze strany stézovatele ani Gspésné
namitat, ze pokud se spravni soud nevyporadal v odivodnéni s vytkami smétujicimi do
véci samé, je jeho usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Naopak, pokud by
tak ulinil a spravni rozhodnuti by i vécné prezkoumal, bylo by jeho rozhodnuti vnittné
rozporné. Nelze totiz, zhlediska pozadavku srozumitelnosti soudnich rozhodnuti
(principu jednoty vyroku a oduvodnéni), souCasné odmitnout prezkoumat spravni
rozhodnuti a soucasné jej vécné prezkoumat. Takovy vnitrni rozpor soudniho rozhodnuti
by naopak zavdaval moznost Gcastnikim fizeni namitat neprezkoumatelnost napadeného
soudniho rozhodnuti. Nikoliv vSak pro nedostatek duvodu, jak neopodstatnéné uvadi
stézovatel, ale pro jeho nesrozumitelnost. Tak tomu ale v predmétné véci neni. Rozhodnuti
krajského soudu neni vnitfné rozporné, naopak je zcela srozumitelné.

Namitka nicotnosti spravaiho rozhodnuti také neni pripadna.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, lze rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti zaloby pfezkoumat v fizeni o kasalni stiznosti, a to zdivodit vytéenych
zakonem v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Pokud by tak krajsky soud neucinil a
vécné zalobni namitky stézovatele prezkoumal, mohlo by to mit pripadné za nasledek jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Obdobné 1ze konstatovat i pokud jde o nyni
v kasacni stiznosti uplatnénou namitku ,nicotnosti spravnich rozhodnuti®, ke které jinak
krajsky soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Pokud je totiz zalobou napadené rozhodnuti
vylouceno ze soudniho prezkumu, je pro rozhodnuti o ni zcela irelevantni nejen to, zda je
po vécneé strance spravni rozhodnuti nezakonné nebo je zalozeno na vadach fizeni pred
spravnim organem, ale i to, zda je nicotné. Nejde-li totiz viibec o rozhodnuti podle § 65 s.
f. s., krajsky soud neptrezkoumava véc samu - tj. zakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti, ale
pouze to, zda podléha soudnimu prezkumu. Pravé i z tohoto duvodu je k podani kasa¢ni
stiznosti, jako zcela samostatny, uveden duvod - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (srov. § 103 odst. 1 pism.e/ s. f. s.). Obdobny pravni nazor ostatné vyslovil jiz dfive
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 8 Ca 14/2005 - 40, kdyz mimo
jiné dosel k zavéru, ze: ,...vyrok o Nicotnosti napadeného rozhodnuti je vyrokem ve véci samé,
vychdzejicim z hodnoceni pravnich kvalit rozhodnuti. O Nicotnosti tedy rozhodne soud na
zakladé svého vécného a pravnibo prezkoumdni napadeného rozhodnuti. Takové prezkoumdni
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lze ovsem ucinit jen tehdy, nevyskytnou-li se skutecnosti, které by oduvodriovaly odmitnuti
navrhu (Zaloby) podle § 46 soudnibo 7ddu spravniho“.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jako ,obiter dictum® konstatuje, ze je vzdy
v /7 / VvV 4 M i i 4 4 4 4 v/ 4
vécl uvahy stézovatele, zda namitku nicotnosti spravnich rozhodnuti v soudnim rizeni
4 4 o v 4 v/ v 4 4 M 4 4 v/ v i
spravnim, v dusledku zruseni prislusného rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti ke
4 v 4 Ve i i v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o
spraveé dani, vznese ¢i nikoliv. V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd,
M A2 v N4 v/ 4 v 7/ a4 /4 /4 */ 4
jakoz i v na né navazujicich tizenich o kasacnich stiznostech, které nepodléhaji soudnimu
prezkumu, vsak nemuze byt Gspésna.

Stézovateli je nutno prisvédéit vtom, ze krajsky soud pochybil, pokud pred
odmitnutim zaloby nerozhodl o procesnim navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro
\4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v v 4 v v M M
zalobni fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak dosel kzavéru, ze za situace, kdy je
stézovatelova zaloba v zasadé nepfipustna, nebot nesméfuje proti rozhodnuti, které by
bylo pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, tato vada neméla a nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Bylo by naopak prepjatym formalismem a navic

i 4 v M 4 v/ 4 M vV/ 4 4 Ve
proti zasadé ekonomie soudniho fizeni, aby pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni. Je tomu tak proto, ze bez ohledu na jakékoliv rozhodnuti krajského
soudu o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, toto procesni
rozhodnuti nemutze mit sebemens$i vliv na rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro
nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davodu dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 219/2008 -
31 neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud neshledal opodstatnénym navrh, aby ve véci nafidil jednani. Je
tomu tak proto, ze podle § 109 odst. 1 s. f. s. ve véci rozhoduje zpravidla bez jednani.
Naopak jednani je tfeba naridit je-li to vhodné, nebo provadi-li dokazovani. O tento pfipad
vSak v predmétné véci neslo, a proto kasacni soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 109 odst.
1s.1.s.).

Nejvyssi spravai soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Pfi této Gvaze dospél k
4 v v v 4 v M vv/ /4 4 V4 /v i
zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhoduje neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostfedku je totiz
rozhodnuti o odkladném 4éinku jiz nadbyteéné, nebot obecné muze priznani odkladného
/ Ve V4 7V M Ve 4 M 4 / /v M v
Uc¢inku kasaéni stiznosti prineést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. K nému
v M vv/ 4 4 Ve i v v
vsak Nejvyssi spravni soud pristoupil bezprostredné.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 4 i v 7/ V i 4 v v . M / v v M v
nakladu fizeni. Financni feditelstvi v Brné ve véci sice Uspéch meélo, nevznikly mu vsak
naklady rizeni prevysujici jeho béznou Cinnost. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Tomasem
Mutinou, ustanovenym soudem dne 9. 3.2009 a proto podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v
takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji stat. Nejvyssi spravni soud
urcil ustanovenému advokatu na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja
astku ve vysi 5712 K¢, sestavajici se ze dvou tkont pravni sluzby (2100 K¢ za jeden dkon),
kterym je prevzeti a pfiprava zastoupeni, véetné prvni porady s klientem a podani ve véci
samé [§ 7 a§ 9 odst. 3 pism. {) s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist], ze dvou rezijnich pausalt (300 K¢
za jeden pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky) a z ptislusné 19 % dané
z pridané hodnoty ve vysi 912 K¢. Pokud jde o ustanovenym advokatem pozadovanou
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji za 2 podani ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism.d) citované vyhlasky] a dva rezijni pausdly [§ 13 odst. 3 citované vyhlasky] ze dnt
27.3.2009 a 27.5.2009, tak za tyto Gkony Nejvyssi spravni soud neurcil ustanovenému
zastupci zadné financni ¢astky. Je tomu tak proto, ze se po obsahové strance nejednalo o
nové podani ve véci, ale o totéz podani ze dne 11. 3. 2009 (kasa¢ni stiznost), za které mu jiz
byla urcena odména a nahrada hotovych vydaja. Jiny vyklad neni pripustny ani rozumny,
nebot by umozoval ustanovenému advokatovi, nejen to, aby kasacni stiznost opakované
doplnioval o jiz jednou uvedené duvody, ale spolu s tim i pozadoval pfiznani odmény za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Na tom nic neméni ani okolnost, ze podanim ze
dne 17.3.2009 ustanoveny zastupce Nejvyssimu spravaimu soudu soucasné sdélil, ze
nevznasi namitky ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5s. 1. s.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



