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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: OSMPB, se sidlem Teplice, U Hadich lazni 24, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkid Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥zeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6.
2008, ¢. . 15 Ca 18/2007 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (déle té2 stéZovatel) se Zalobou podanou dne 29. 1. 2007 u Krajského soudu
v Usti nad Labem domahal p¥ezkoumani zakonnosti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 1.
2007 ¢.3.6/07-0300 a Finan¢nitho Gfadu v Biliné ze dne 23. 11. 2006, ¢&. .
34020/211010/2006, kterymi podle ust. § 15 odst. 1 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, byla odmitnuta jeho zadost o
poskytnuti informaci ze dne 6. 11. 2006. Soucasné pozadoval, aby soud natidil Zalovanému

poskytnout pozadované informace do péti dnd od pravni moci rozsudku.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2008, & j. 15 Ca
18/2007 - 37 byla zaloba zamitnuta a rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladG. Dne 9. 7. 2008 podal stézovatel zadost o osvobozeni od soudnich

poplatkl a ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 18/2007 - 37.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval ptpisem & j. 15 Ca 18/2007 - 72 stéZovatele,
aby krajskému soudu zaslal ve lhuté 14 dnt od doruceni vykaz zisku a ztrat pro
nevydélecné organizace v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2008, rozvahu pro nevydéle¢né
organizace v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2008 a dale vypisy ze vSech ucétu stézovatele u
penéznich Gstavl za poslednich 6 mésici. Vyzva byla stézovateli zaslana na adresu jeho
sidla. Dne 16. 3. 2009 byla zasilka ulozena na posté a soudu se dne 3. 4. 2009 vratila jako
nevyzvednuta. Dorudeni tedy nastalo dle ust. § 50c odst. 4 o. s. f. dnem 19. 3. 2009.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel neposkytnul podklad pro osvédceni skutecnosti
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rozhodnych pro ustanoveni zastupce, neprokazal své majetkové poméry a vuci soudu
zustal nedinny, krajsky soud usnesenim ze dne 14. 4. 2009, . j. 15 Ca 18/2007 - 75, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 4. 2009, stézovatel proti nému
kasacni stiznost nepodal.
Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 15 Ca 18/2007 - 78 byl
Vv 4 v 4 4 M 4 /4 4 v/ 4 v 7
stézovatel vyzvan k dolozeni plné moci advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni
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stiznosti a tim ik odstranéni prekazky fizeni o kasacni stiznosti. Na vyzvu soudu,
ktera byla ulozena na posté dne 21. 5. 2009 a dorucena postupem dle vyse cit. ust. § 50c
odst. 4 o. s. t. dne 24. 5. 2009 (stézovatelem prevzata az dne 5. 6. 2009) stézovatel
nereagoval a plnou moc pro zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti soudu nepredlozil.

Nejvyssi spravai soud nemohl o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujicitho davodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovateli
nebyl na jeho navrh soudem ustanoven advokat a ani na vyzvu soudu (usneseni ze dne 19.
5. 2009 ¢.j. 15 Ca 18/2007 - 78, dorucené dne 24. 5. 2009) nedolozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nedostatek zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
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podminky fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent s ust. § 120 s. f. s.
odmitl.

O nakladech rtizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t.s.,

nebot v pripadé odmitnuti kasaéni stiznosti, nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



