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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. D., zastoupeného Mgr. Barborou
Leiterovou, advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zZalovaného ¢.j. OAM-1-533/VL-20-Z7ZA05-2007 ze dne 14.5.2008,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 56 Az 80/2008 - 51 ze dne 13. 2. 2009,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny zudastnikd nema  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalnich

stiznostech.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbote Leiterové se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 8568 K¢, ktera ji bude vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM -1-533/VL -20-ZA05 - 2007 ze dne 14. 5.
2008 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 80/2008 - 51 ze dne
13.2.2009 soud zalobu proti vyroku rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zamitl. Vyrokem II. pak krajsky
soud vyrok rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o
azylu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Proti zamitavému vyroku rozsudku krajského soudu podal véasnou kasacni stiznost
zalobce. Proti zru$ujicimu vyroku rozsudku krajského soudu pak podal véasnou kasacni
stiznost zalovany.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢nich stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ / / v 7 /v . ’ ’ v
jen ,s. t. s.“), dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznosti svym vyznamem podstatné
presahuji vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musely by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuty jako nepfijatelne.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Zalovany ve své kasani stiznosti namitd, Ze upFednostnénim zisady non-
refoulement, kterou v dané véci zalobce uplatnil opozdéné, bylo poruseno ustanoveni § 71
odst. 2 s. f. s. neumoznujici rozsifeni zaloby o zalobni bod uplatnény po uplynuti lhity
pro podani zaloby. S takovou procesni situaci se vsak jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal a
odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75, dostupné
na www.nssoud.cz, jehoz pravni véta zni: ,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem procesniho
prava vdzdin lankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostitni procesni normu (zde
ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s. obsabujici zdkaz rozsivovat Zalobu o dalsi Zalobni body
po lhiité pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni zdsady
non-refoulement obsazené v &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki &i k porusent
zdkazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a poniZujicibo
zachdzeni & trestu, jenz vypljvd z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a z
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tento clanek vyklddajici.“ Poukaz zalovaného
na pravni nazor Krajského soudu v Brné vyjadfeny v jiném soudnim fizeni pak nelze
povazovat za relevantni stiznostni namitku, nebot Nejvyssi spravni soud nevychazi z
rozhodovaci ¢innosti soudt prvniho stupné, nybrz ze své vlastni judikatury.

Namita-li zalobce ve své kasa¢ni stiznosti nedostatecna skutkova zjisténi, pak je
treba poukazat na to, zZe tato tvrzeni byla jiz predmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz lze napt. uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 -
61, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, & j. 1 Azs 174/2004 - 103, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Ma-li Zalobce obavu ze svého potencialniho pronasledovani v Bélorusku,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 3 Azs
303/2004 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se zabyval obdobnou situaci jiného
zadatele o mezinarodni ochranu. Tvrzeni uplatnéné az v kasacni stiznosti o Gcasti zalobce
na demonstraci proti rezimu v Bélorusku konané dne 15.2.2009 v Praze je novym
skutkovym tvrzenim, k némuz podle § 109 odst. 4 s. t. s. nelze ptihlédnout.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd na namitky podavané v obou kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacnich stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznosti svym vyznamem
podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatela. Shledal je proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelné a odmitl je.

O nakladech rizeni o kasac¢nich stiznostech rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zalobci byla pro toto Hzeni pfed soudem ustanovena soudem
zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8s. 1. s., § 120 s. . 5.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 3 x 2100 K¢
za tr1 Ukony pravni sluzby spoéivajici v poradé s klientem ze dne 25. 3. 2009, v podani
kasacni stiznosti a ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného (§7, § 9 odst. 3 pism. {/,
§ 11 odst. 1 pism. ¢/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist /dale jen
»advokatni tarif“/), adale 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty (dale jen
»dan®), zvysuji se naklady frizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané vypocten4 podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1368 K¢. Zastupkyni zalobce se tedy pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8568 K¢. Tato castka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



