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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyn&: M. V., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2007, ¢. x, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 4 Cad
9/2008 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
31. 10. 2007. Timto spravnim rozhodnutim byl zalobkyni zvysen od 8. 1. 2004 starobni
dtichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zik. & 155/1995 Sb. a podle dohody mezi CSR a
SSSR €. 116/1960 Sb. na ¢astku 6872 K¢ mési¢né. S dalsimi zvySenimi nalezel zalobkyni od
lednové splatky roku 2007 starobni dachod ve vysi 8010 K¢ mésicné.

Kasacni stiznost podala zalobkyné z dtvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Konkrétné namitala, ze soud nespravné po pravni strance zhodnotil délku doby
. v ’ vV o 4 v v 4 v 4 / Ve o
jejich pracovnich pomért a na zakladé toho dospél k nespravné stanovené vysi dachodu.
Pochybeni spattuje zalobkyné v tom, ze zejména v letech 1983 - 1998 nebyla zahrnuta pro
vypocet vyse dachodu vSechna zaméstnani. Z tohoto davodu zalobkyné navrhla, aby byl
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2009 zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

Dne 17. 3. 2009 vyzval Méstsky soud v Praze zalobkyni k doplnéni nalezitosti
kasa¢ni stiznosti a k dolozeni plné moci advokata, ktery ji bude zastupovat v fizeni. Ke
splnéni ulozené povinnosti stanovil soud zalobkyni zadkonnou lhitu jednoho meésice a
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poudil ji rovnéz o nasledcich nesplnéni vyzvy. Tato vyzva byla zalobkyni dorudena do
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vlastnich rukou dne 19.3.2009. Zalobkyn¢ ve stanovené lhité nedostatek povinného
pravaiho zastoupeni neodstranila, neucinila tak ani do dne 19. 5. 2009, ktery avizovala ve
svém podani ze dne 2. 4. 2009, a poté ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 v/ 4 v 7/ A% M M v ~ v 4 v /
ze podminky fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobkyné sama nema predepsané
pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni, pak ani na vyzvu
v Ve . /7 7’ Vs ’ . .7
soudu nepredlozila. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou
M / 4 v/ 4 v / v/ v
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ten se vSak v daném pripadé postupem
podle ust. § 108 s. 1. s. odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
zalobkyné podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojent s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



