3 Ads 62/2009 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. E., proti zalované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. x, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni  ze dne 31.3.2009,
¢. j. 16 Cad 207/2008 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 6. 2008. Timto rozhodnutim zamitla zalovana zadost zalobce o plny invalidni dtachod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. Kasaéni stiznost podal
zalobce z toho dtvodu, ze se nemohl zGcCastnit jednani soudu. Blize ji neodavodnil.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2009 vyzval krajsky soud zalobce, aby nejpozdéji ve lhaté
dvou tydna ode dne doruceni tohoto usneseni sdélil soudu jméno advokata, kterym bude
zastoupen v rizeni o kasa¢ni stiznosti, a soucasné predlozil soudu plnou moc, kterou
tomuto advokitu k zastupovani udéli. Zalobce byl rovné’ pouden, %e v ptipadé splnéni
zakonnych podminek mu muze byt na zadost zastupce soudem ustanoven a zaroven byl
téz poulen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo zalobci doruceno do vlastnich
rukou dne 5. 5. 2009. Na vyzvu soudu zalobce ve stanovené lhuté nereagoval a neucinil tak
ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzalovano pro vykon advokacie.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
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ze podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sim nema predepsané
/ . / V17 7 ’ ’ .. v/ / . ’

pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by jej zastupoval v fizenti, pak ani na vyzvu

soudu nepredlozil. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou

odstranitelnym nedostatkem podminek ftizeni, ktery se vSak v daném ptipadé postupem
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podle ustanoveni § 108 s. f.s. odstranit nepodarilo. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni
stiznost zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni s ustanovenim §
120s. t. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



