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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct: a) L. G., b) nezl. D. G., oba zast. Mgr.
Kamilem Fotrem, advokatem, se sidlem Bozanovska 2098, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové dne 13. 10. 2008, ¢.j. 29 Az 11/2008 -
33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zastupci stézovateld Mgr. Kamilu Fotrovi, advokatu, se sidlem Bozanovska 2098,

Praha9, se uréuje odména ¢astkou 8640 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena
z ctu Nejvysstho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2008 se zalobkyné ad a) i jako zakonna zastupkyné
zalobce b) (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné
a) [ijako zakonné zastupkyné zalobce b)] proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2008,
¢.j. OAM-29/VL-10-08-2008. Uvedenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobcim
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni, podaném s odvolanim na divod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). se stézovatelka dovolava toho, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku ohledné § 14 zakona o azylu - humanitarni azyl. V daném pripadé
se dle stézovatelky jedna pravé o pripad zvlastniho zfetele hodny, nebot syn stézovatelky je
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neschopen jednak transportu na Ukrajinu a dale na
Ukrajiné mu nebude poskytnuta odpovidajici zdravotni péce nebot se jedna o vaznou



4 Azs 26/2009 - 73

zdravotni vrozenou vadu, ktera bez dalstho maze mit za nasledek smrt syna stézovatelky, a
to zejména v pipadé jejich vyho$téni zdzemi Ceské republiky a nivratu pravé na
Ukrajinu. Na Gzemi Ukrajiny je totiz potfebna zdravotni pomoc pro stézovatelku, resp.
jejiho syna nedostupna. Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 29 Az 11/2008 -
45, stézovatelce ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Kamila Fotra,
advokata, se sidlem AK Bojanovska 2098, Praha 9.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
krajského soudu vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti
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odkazuje na spravni spis, a zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou. Zalovany uvedl, ze se 1 nadiale domniva , Ze nepochybil, a
postupoval spravné kdyz zamitl zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou podle § 16
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odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot béhem spravniho fizeni bylo prokazano, ze
stézovatelka neuvadi skuteénosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
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uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by ji méla byt udélena
doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu. V takovém pfipadé spravni organ neni
povinen zkoumat, zda existuji podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Soucasné zalovany podotkl, Ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8
bylo vydano predbézné opatreni, ze nezletily D. G., nar. X se predava do péce Fakultni
Thomayerovy nemocnice s poliklinikou v Praze 4 - Détského centra s komplexni pédi a
podpurnou rodinnou terapi.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatela. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovateld, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajma stézovateld.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.
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Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého
z duvodu nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych dGvodt nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni

stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele(ky) v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu kasa¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatelky je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zaymu, a z jakého
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duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.
Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila a
Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou ptijatelnosti jeho kasalni stiznosti zabyvat pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze stéZovatelka do Ceské republiky
pricestovala v lednu 2006, méla pracovni vizum na dobu jednoho roku. V zemi pavodu zila
s Romem, sama vydélavala malo na to, aby se mohla osamostatnit, jejich vztah se nevyvijel,
jak si predstavovala a chtéla od néj odejit. On ji vyhrozoval, pokud odejde, najde si ji a
zabije ji. Rozhodla se tedy opustit Ukrajinu. Zadné problémy se statnimi orginy v zemi
ptvodu neméla. Po ptijezdu do Ceské republiky Zila v Praze u kamaradky, v lednu 2007 ji
skonilo povoleni k pobytu v Ceské republice, dal$i pobyt se ji nepodafilo vytidit a bylo ji
udéleno spravni vyhosténi. V mezidobi se seznamila s jednim muzem a otéhotnéla. On si
dité nepral a na potrat jiz bylo pozdeé. Kratce pred porodem muz stézovatelku vykazal
z bytu, porodila na ulici. Narodil se ji syn D., ktery je nemocny. Po narozeni syna
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, ze se nemuze vratit na Ukrajinu, boji se
byvalého druha. Jeji matka, kdyz s ni stézovatelka telefonovala, rekla , ze nechce doma
nemocné dité a ze o ni a dité nestoji.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
se podrobné a argumentainé presvéd¢ivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
stézovatelky, se zavéry krajského soudu se ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud a také na né
v podrobnostech odkazuje. Namitky stézovatelek uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena
skutkova zjisténi, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu i krajskeho soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné
vyporadaly. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s tim, ze béhem spravniho fizeni bylo
prokazano, ze stézovatelka neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
stézovatelce méla byt udélena doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz se
stézovatelka dovolavala nebezpeci z vyhruzek svého druha. Obdobné se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s tim, ze nalezité bylo posouzeno a odivodnéno neudéleni azylu podle §
14 zakona o azylu. Stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany ulelové, po cca
roénim nelegalnim pobytu v Ceské republice, a po udéleni spravniho vyhosténi. Jako
duvody zadosti uvadéla obavy z druha, socialni a ekonomické potize, snahu po legalizaci
pobytu, a také narozeni syna na Gizemi Ceské republiky, a p¥ani, aby byl zdravy.

Namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se Nejvyss$i spravni soud prevazné
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opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podstata namitek stézovatelky se vaze

k nespravnému pravnimu posouzeni postaveni jejiho nezletilého syna D. K tomu je tfeba
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v prvé radé poznamenat, ze pokud jde o posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 12

zakona o azylu, ¢i rozhodnuti o udéleni tzv. doplikové ochrany podle § 14a zakona o
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azylu, nezletily stézovatel [b)] se narodil v Ceské republice, a v zemi ptivodu dosud nebyl,

tato skuteénost sama o sobé vyluCuje moznost, ze mohl ve své vlasti vyvijet Cinnost

sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod. Obavy stézovatele b) jsou odvozovany
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od obav matky, stézovatelky a), jiz vsak také nebyla zalovanym spravnim organem

mezinarodni ochrana udélena. V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka a) se

s zadnymi problémy ve smyslu pronasledovani, jak je ma na mysli zakon o azylu v zemi

puvodu nesetkala, a méla pouze problémy sdruhem, adaile problémy socialni a
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ekonomické. O udéleni mezinarodni ochrany Zadala s cilem legalizovat svij pobyt v Ceské
republice.

Z dosavadni relevantni judikatury odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60,
www.nssoud.cz, z néhoz plyne, ze potiZe se soukromymi osobami v zemi pivodu je podle §
12,§ 13 odst. 1a 2 a§ 14 zikona o azylu ziejmé bezdiivodna a to tim spise, pokud Zadatel podal
idost 0 azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice, co? svédct tomu, Ze divodem Zddosti nebyly
problémy Zalobce se statnimi orginy v zemi piivodu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské
republice, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs
23/2003, www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, ze ekonomické ditvody nelze podiadit pod
diivody vymezené zikonem o azylu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na judikaturu
tykajici se snahy legalizovat pobyt v CR prostfednictvim #adosti o azyl (napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, dale rozsudek ze dne 16.
2.2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a konecné rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 -
60, pristupné na www.nssoud.cz). Samotna snaha po legalizaci pobytu stézovatelky a)
neoduvodiiuje splnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 o azylu.

Bez vyznamu neni v posuzované véci ani skuteCnost, ze spravni organ posuzoval
zadost stézovatelt o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovatelce a) jiz bylo
udéleno vyhosténi. Ostatné i v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud takeé jiz ustalenou
judikaturu - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 6.2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podani nikoliv
bezprostiedné po piiezdu na iizemi Ceské republiky, ale a? poté, co byl Zadatel zadrien policii
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhostént, svédci o sicelovosti takovéto Zadosti.

K namitce stézovatela stran § 14 zakona o azylu, tzv. humanitarni azyl, Nejvyssi
spravni soud predevsim uvadi, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na
volné vaze spravniho organu, pricemz vsak tuto volnou Gvahu, tedy zda v daném pripadé
byl divod hodny zvlastniho ztetele ¢i nikoli, mtze spravni soud prezkoumavat pouze
z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z
hlediska pripadné libovile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji
koresponduje 1 konstantni soudni judikatura. Podle dtivéjsi judikatury se rozhodovini o
tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, déje ve volné tvaze spravnibo organu;
podle této judikatury se ani nejedna o ,pravo”, na némz by mohl byt nékdo zkrdacen - viz
napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, & usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. RovnéZ tak ze stavajici konstantni
judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou ptrezkoumavat rozhodnuti spravnich organt
vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska
mezi spravniho uvazeni, popf. z hlediska jeho pfipadného zneuziti. K tomu viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo
uvedeno: Na udéleni azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zikona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni pravo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uwvazent; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném
rozsabu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). Popt. lze
poukazat na rozsudek ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz, ¢i na
rozsudek ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva,
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ze vtkolem spravnibo soudu, ac v takzvané piné jurisdikci, je pouby prezkum zdikonnosti, a to
s obledem na meze spravnibo wvdZeni, resp. jeho zneuZiti, jeho iikolem vsak neni suplovini
spravnibo orgdnu p¥i spravnim wvdzent, které je vybrazeno toliko spravnimu organu. Nejvysst
spravni soud tak nemohl prisvédcit namitkam vztabujicim se k udéleni tzv. humanitarnibo
azylu dle § 14 zikona o azylu. Nejvyssimu spravaimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda
/4 v . v v 4 o o / /v 4 v / \4 v/ v/
v souzené véci doslo k naplnéni divodd hodnych zvlastniho zfetele, nybrz ptislusi mu
pouze zhodnotit, zda krajsky soud napadané rozhodnuti zalovaného radné prezkoumal. A
tady Nejvyssi spravai soud, obdobné jako soud krajsky, shledal, ze zalovany spravni organ
se situaci stézovatelky a) 1 stézovatele b) dostate¢né zabyval, prekroceni mezi spravniho
a4 4 i M o1°* 4 v / v b M .V M
uvazeni ani libovili v rozhodnuti zalovaného vSak nezjistil. Jmenovité mj. uvedl,
ze davodem umisténi nezletilého D. G. do péle Fakultni Thomayerovy nemocnice
s poliklinikou v Praze 4, bylo umisténi matky nezletilého na zichytnou stanici pote,
co byla s nezletilym nalezena opila v pfitomnosti bezdomovct dne 28. 3. 2008, nezletily
byl velmi hygienicky zanedbany. Dale také krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka a) zadnym
o V. .. e v . v/ v / .. .
zpusobem nedolozila svoji namitku, ze by synovi v pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo
, , . v . Ve IV V v /
neposkytnuti zdravotni pomoci a ze by tak byl jeho zivot vazné ohrozen, a soudu pak neni
obecné znamo, ze by takova domnénka o nedostupnosti zdravotni pomoci na Ukrajiné
byla relevantni.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal anizadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104as. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného odavodnéni jesté poznamenava,
ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 8. 2. 2008, ¢.j. OAM-29/VL-10-08-2008,
uvedl, Ze legalizace pobytu v souvislosti se zimérem dal$tho pobytu na Gzemi Ceské
republiky neni divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu, a stézovatelku poudil, ze
pravni tpravu pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky obsahuje zikon ¢&. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz institutt méla stézovatelka a jeji nezletilé dité moznosti
efektivnéji vyuzit.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Zadny z Glastniki nemad pravo na nahradu nadkladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelim byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupce -
advokat Mgr. Kamil Fotr, se sidlem AK Bozanovska 2098, Praha 9. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Soud
urcil odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za
prvai poradu s klientkou véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 9. 3. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tuto odménu potom
navysil o odménu za soucasné zastupovani druhé osoby (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) o
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Castku 3840 K¢. Celkem tedy odména advokata Cini 8640 Ké. Tato castka mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



