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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: nezl. N. F.,
zastoupené zakonnym zastupcem N. M., zastoupené JUDr. Janou Kuratkovou,
advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2008, ¢.j. OAM-545/VL-01-ZA07-2008,
ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2009, ¢. . 56 Az 129/2008 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se
sidlem Hilleho 6, Brno, se pfiznava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 2856 K¢. Tato castka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnént:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. OAM-545/VL-
01-ZA07-2008, jimz ji nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zaymy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelneho dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasanich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z dtvodu

/ v / \4 4 4 v V. o 4
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spatruje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny
rozsudek krajského soudu z dtivodd obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatelka odvozovala divody pro udéleni
mezinarodni ochrany od davoda, které uplatnil jeji zakonny zastupce (otec
stézovatelky), zduraznila v kasa¢ni stiznosti, ze pravé jim uvadéné argumenty jsou
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pro posouzeni jeji zadosti o azyl podstatné. Krajsky soud vsak k nim podle jejiho
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nazoru nepfihlédl. V této souvislosti uvedl zakonny zastupce stézovatelky

4 a4 v . .. o Y& v/ M */ .
nasledujict: ,, Ve strucnosti tedy opakuji divody, pro které jsem zadal o azyl, jak ja, tak i
jménem své dcery. Jsme s matkou Zalobkyné vyznavali netradicnich forem islamu a ji
konkrétné prislusnikem neregistrované nabozenské skupiny. Mam oprdvnéné obavy,
Ze pokud se i s dcerou vratime do zemé phvodu, budu pravé z divodu nabozenského
vyznani a clenstvi v neregistrované naboZenské skupiné zatéen a dcera v nejlepsim
pripadé by vyriistala v neiplné rodiné. Tento fakt povazuje krajsky soud za nediivodny.
Stézovatelka je presvédlena, ze podle vsech skutecnosti, které byly uvedeny ve
spravnim fizeni 1 v fizeni pred krajskym soudem, jezfejmé, ze povaha
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pronasledovani v podobé pronasledovani a vyslecha policie ohledné viry jejiho otce
(zakonného zastupce) predstavuje velmi vazné poruseni zakladnich lidskych prav a
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je 1 potencionalni hrozbou pro stézovatelku. Protoze otec stézovatelky nechce
vystavovat diskriminaci stézovatelku, podava jejim jménem tuto kasacni stiznost se
stejnym odavodnénim jako u své kasacni stiznosti s tim, ze zaroven opakované
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poukazuje na zdravotni stav své dcery, ktera trpi dermatitidou a kaslem a byla dale
odeslana na alergologii. Zakonny zastupce stézovatelky ma obavy, ze diky
nabozenské persekuci a diskriminaci nebude stézovatelce umoznéno radné lékarske
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oSetrent, resp. Ceskou lékarkou doporucené vysetfeni a namita, ze krajsky soud k
této skutecnosti neprihlédl, nebot podle jeho zavéru se nejedna o takové zdravotni
problémy, které by mély byt pri¢inou humanitarniho azylu, avsak stézovatelka jeste
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nema veskera vysetreni provedena. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f.s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

K stizni namitce, ktera se vztahuje k zakonnému zastupci stézovatelky a jim
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tvrzenym duvodim pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici.

Predmétné davody byly podrobné posouzeny spravnim organem v ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, a to tak, ze mu rozhodnutim zalovaného ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. OAM-495/LE-05-ZA04-2006, nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu udélena mezinarodni ochrana. Proti tomuto rozhodnuti podal
zakonny zastupce stézovatelky zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 29.8.2008, ¢.j.56 Az 162/2007 - 75, zamitnuta. Na zakladé podané
kasac¢ni stiznosti bylo toto rozhodnuti krajského soudu prezkoumano Nejvyssim
spravnim soudem. Usnesenim ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 Azs 94/2008 - 116, pak zdejsi
soud predmétnou kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

Vzhledem ke skutecnosti, ze 1 sam zakonny zastupce stézovatelky odkazuje
ve vztahu k této stizni namitce na odivodnéni kasacni stiznosti podané v jeho véci,
tj. ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 Azs 94/2008, dovoluje si Nejvyssi
spravni soud plné odkazat na podrobné oduvodnéni usneseni ze dne 5. 3. 2009,
¢.J. 9 Azs 94/2008 - 116, kterym byla kasacni stiznost zakonného zastupce
stézovatelky odmitnuta jako neptijatelna. V citovaném rozhodnuti dospél zdejsi
soud predevsim k zavéru, ze prikofi, na némz zalozil zakonny zastupce svoje
vycestovani ze zemé puvodu (Kazasské republiky), tj. obavy z potizi s prislusniky
kazasské policie, kterymi mél byt podle jeho nazoru pronasledovan z nabozenskych
divodi a mélo mu byt branéno ve svobodném nabozenském projevu, nelze z
hlediska jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostateCné pro naplnéni definice
oduvodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) ve spojent s
ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomnél
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svuj rozsudek ze dne 5.12.2007, ¢.j.3 Azs 89/2007 - 68, ve kterém se vyjadril k
otazce zakonnosti pozadavku na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu,
ktery je v podminkach této zemé oduvodnén predevSim zajmem na ochrané
bezpecnosti osob, a nelze jej proto povazovat za vyraz porusovani lidskych prav
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(nabozenskeé svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych duvoda ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Opomenut nezustal ani rozsudek téhoz soudu ze
dne 5. 12.2007, ¢.j. 3 Azs 88/2007 - 67, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné
uvedl, ze v pripadé, ze se zadatel o mezinirodni ochranu tomuto pozadavku
nepodridil, byl vystaven opravnéné pozornosti statnich organu, coz ostatné byl 1
pripad zakonného zastupce stézovatelky, kdyz se opakované odmital podrobit
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zakonnému pozadavku na registraci nabozenské skupiny, jejimz byl ¢lenem a ktera
v souladu se zdkony Kazasské republiky predstavovala diky svému nabozensko-
ideologickému zakladu potencial hrozby vefejné bezpecnosti a poradku.

Pokud se stézovatelka domniva, ze krajsky soud neprihlédl k duvodam pro
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udéleni azylu uvadénym jejim zakonnym zastupcem, neni Nejvyssimu spravnimu
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soudu zrejme, z Ceho tuto skutecnost dovozuje, kdyz prevazna cast odtvodnéni

rozhodnuti krajského soudu v této véci se zabyva skuteCnostmi tvrzenymi jejim

zakonnym zastupcem a jejich vazbou na posouzeni zadosti stézovatelky o udéleni

mezinarodni ochrany. Ostatné pouhy nesouhlas stézovatelky s vlastnim

hodnocenim krajského soudu nemutze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost,
ptip. nezakonnost jeho rozhodnuti.

Jako nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku tykajici se toho,
ze krajsky soud neprihlédl k nepfiznivému zdravotnimu stavu stézovatelky. Krajsky
soud nepfihlédl k tvrzeni zastupce stézovatelky o jejim neptriznivém zdravotnim
stavu s odtivodnénim, ze proti neudéleni humanitarniho azylu, v rimci kterého by
bylo mozno tuto skuteCnost zvazit, nebyly vzneseny zadné zalobni namitky. I
presto krajsky soud konstatoval, Ze se nejedna o zdravotni problémy takového
charakteru, aby mohly byt pri¢inou humanitarniho azylu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ve vazbé na zavéry krajského soudu
nezbytné zejména zduraznit, ze zakonny zastupce stézovatelky nepoukazoval v
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prubéhu spravniho fizeni na neptiznivy zdravotni stav nezletilé dcery (stézovatelky)
a krajsky soud proto k této skutecnosti nemohl prihlédnout, nebot v souladu s ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu daného v dobé
rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud navic povazuje za nezbytné
uvést, ze poukaz na nepfiznivy zdravotni stav, vzneseny zakonnym zastupcem
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stézovatelky az pri jednani krajského soudu konaném dne 20. 2. 2009, se omezil na
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pouhé konstatovani nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky. Proto pokud ze
shora uvedeného dovozuje obavy, ze diky nabozenské persekuci a diskriminaci
nebude stézovatelce umoznéno fiadné lékarské oSetteni, resp. Ceskou lékarkou
doporucené vysetfeni (alergologické vySetteni), Nejvyssi spravni soud s ohledem na
ust. § 109 odst. 4 s. . s. k této skuteCnosti neptihlédl, a to pro jeji novost (srovnej
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto rizeni pred soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojent s ust. § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatce
¢astkou 2100 K¢ za jeden ukony pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se
véci samé (sepsani kasacni stiznosti), a 300 K¢ na tthradu hotovych vydajt, v souladu
sust. § 9 odst. 3 pism.f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 2400 K¢. S ohledem na skuteCnost, ze ustanovena zastupkyné
zastupovala stézovatelku jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem a byla proto s
véci seznamena, neshledal zdejsi soud diavod k ptiznani odmeény za prevzeti véci v
fizeni o kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.10. 1998,
¢.7. 35 Ca 75/98 - 18).

Protoze zastupkyné stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
dan), byla k priznané odméné pripoctena 1 prislusna ¢astka odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Castka této dané &ini 456 K¢ Ustanovené zastupkyni se tedy p¥izniva
nahrada nakladd fizeni ve vysi 2856 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. ¢ervence 2009
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



