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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkove
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. F., zast. JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 62 Az 19/2008 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2008, ¢ j. OAM-576/VL-07-08-2008.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dalejen ,s. f. s.“) zabyval otizkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni  zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,

/ . / ’ vV 7 IV ’ . Ve /
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M / Ve v v/ v v/ 4 v 7/ A . 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o prijatelnou kasaéni
stiznost se muze typicky, nikoliv v$ak vylucné, jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom mize
vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude ptijatelnd pro potfebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urdité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasaCni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsSich zakonnych d@vodi neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
dtvodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zjmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
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oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uvest, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita dtvody, které podrazuje pod § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) s. t. s. s tim, ze podstatou zaloby byly namitky vznesené proti zpusobu,
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jakym spravni organ vedl spravni Gvahu pred vydanim napadeného rozhodnuti, resp.
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pochybeni zakladajici se na skutecnosti, ze podklady shromazdéné spravnim organem
o v 4 4 v/ 4 /. v v’ 7 v vV
v prubéhu spravniho fizeni obsahuji informace svédcici ku prospéchu stézovatele nebyly
spravnim organem zohlednény. Stézovatel béhem fizeni prokazal, Ze opustil svou zemi
z divodu vyhnout se nastoupeni vojenské zakladni sluzby, aby se takto vyhnul hrozici
sikané, coz vyplyva i ze shromazdénych podkladi Zalovaného. Uvadéné skutecnosti
nezohlednil ani krajsky soud, prestoze stézovatel podrobné popsal své divody, pro¢ byl
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nucen opustit svou zemi puvodu a jeho duvody jsou dle jeho presvédceni podraditelné pod
dtvody, které ma na mysli § 12 zakona o azylu, nebot ohroZeni zivota, kterému by byl pti
vykonu vojenské sluzby vzemi ptvodu vystaven, jevjeho zemi trpéno, nebotf neni
dostateCné potirano. Ke zlepSeni situace neptispiva ani fakt, ze stiznosti proti Sikané se
Ve 4 A v Vv M Vv v v \4 . A v 4 4 4 4
vyrizuji neverejné. Stézovatel je presvédcen, ze jeho vyjadfené obavy z pronasledovani
v zemi puvodu nebyly ve spravnim fizeni zohlednény, kdy spravni organ se jimi viibec
nezabyval a soud tento chybny pfistup zvoleny spravnim organem ptevzal.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni namitd nedtvodnost podané kasa¢ni stiZznosti s tim,
ze odmitani nastupu vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je v zemi piavodu stézovatele
povinna, nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zidkona o
azylu. V pfipadé stézovatele nebyly naplnény ani podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13 zakona o azylu, ani zvlastniho ztetele hodné duvody dle § 14 zakona o
azylu nebyly shledany. Stézovatel nespliiuje ani podminky podle pro udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce
pricestoval do Ceské republiky v Cervnu 2008, a jako dévod, pro ktery opustil svoji vlast
uvedl, Ze ukondil vysokoskolské studium a byl opakované predvolavan na vojenskou
spravu ve spojeni s nastupem na vojenskou sluzbu. Na vojnu nechtél, jelikoz je tam zvile,
sikana a po ukonceni vysoké $koly nechtél ztratit dal$i rok a pal, chce pracovat ve svém
oboru. Na Ukrajiné neni zakon o alternativni vojenské sluzbé. Ve své zemi nemize zistat,
nemuze se tam vratit, protoze nechce vykonavat vojenskou sluzbu. Proto zada o azyl.
V souvislosti s fizenim o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany bylo zjisténo,
e v Ceské republice pobyvé bez platnych dokladd a proto mu bylo rozhodnutim ze dne
25. 8. 2008 udéleno spravni vyhosténi.



4 Azs 24/2009 - 65

Zalovany spravni organ zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
po provedeném fizeni s podrobnym odavodnénim zamitl. Krajsky soud shledal postup 1
4 v 4 4 4 4 /7 /7 4 4 v M 4 vV Vv .
zavéry spravniho organu za odpovidajici zakonu a se zavéry krajského soudu se ztotozuje
1 Nejvyssi spravai soud.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
zaneduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjistént,
tak 1 s ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy snamitanymi skutecnostmi vyporadaly. Nelze tak jmenovité
souhlasit zejména s tim, ze mimo pozornost jak spravniho organu, tak i krajského soudu,
zustaly nasledky spojené s odmitnutim  povinnosti  k zakladni  vojenske  sluzbe,
a to ani pokud jde o jejich zohlednéni ve vztahu k doplnkové ochrane.

Navic soufasné plati, ze namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedivodnymi jiz ve svych
dfivéjsich rozhodnutich.

Nejvys$i spravni soud predev$im uvadi, ze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kde lze napt. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, &. . 5 Azs 4/2004 - 49, www.nssoud.cz, plati, ze: Odmitani nastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002
Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo
naboZenstvim.

Nad ramec potfebného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
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ze bez vyznamu neni ani to, ze stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi, kdyz bylo
zjisténo, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva bez platnych dokladd, neb o udéleni
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mezinarodni ochrany nepozadal bezprostredné po prijezdu do zemé. Ostatné i v tomto
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sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustalenou judikaturu - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz,
kde se uvadi:_Nebyla-li Zidost o azyl podina bezprostiedné po piijezdu na vizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zddosti prodlouZen pobyt, na
vzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni wvyhosténi, svédct
to o jeji ticelovosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost neprijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
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tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



