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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Mgr.
J. M., zast. JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 6, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2007, ¢. .
9 Ca 76/2007 - 21,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen stézovatelka) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2007, ¢.j. 9 Ca 76/2007 - 21 (dale jen
»napadené usneseni), kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2006, ¢j. MHMP307233/2006/DOP-01/R4, jimz
bylo zamitnuto jako nepfipustné jeji odvolani proti stavebnimu povoleni, vydanému
Utadem méstské asti Praha7, odborem vystavby dne 24.6.2005 pod ¢&.j.
13562/05/1313/Spec.-ob.66/VF.

Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni svého usneseni konstatoval, ze stézovateléina
zaloba nesplnovala nalezitosti vyzadované ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
protoze neobsahovala zadny zZalobni bod, ze kterého by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka podala tuto zalobu obsahujici vadu
prostrednictvim drzitele postovni licence posledni den lhuty, a soudu tak dosla az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby, nevyzyval soud stézovatelku k odstranéni vad zaloby,
protoze se jiz jednalo o nedostatek neodstranitelny. V této souvislosti méstsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.t.s.%), uvedla, ze podle jejiho
nazoru vymezila zalobni body dostatecné urcité, kdyz ,lze nad jakoukoliv pochybnost
povazovat tvrzenim zalobé o povoleni stavby konkrétnim stavebné pravnim rozhodnutim
proti vuli zalobkyné na jejim pozemku, oznaleném podle predpist katastralniho prava a
nesjednani napravy ani zalovanym v nafikaném rozhodnuti za natolik zfejmé vymezeni
skutkovych 1 pravnich davodu nezakonnosti, ze ke svému tvrzeni postrada toliko opis
napadeného rozhodnuti a dukazy k prokazani uvedenych skutenosti.“ Namitla, ze Zalobce
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nemusi sva dostateéné individualizovana skutkova tvrzeni podradit pod konkrétni
ustanoveni pravnich predpist. Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27.7.2007, ¢.j. 9 Ca
76/2007 - 21, a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spraval soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka podala zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2006, ¢.j. MHMP307233/2006/DOP-O1/Ra,
kterym bylo zamitnuto jako neptipustné jeji odvolani proti stavebnimu povoleni vydané
Utadem méstské &sti Praha 7, odborem vystavby dne 24.6.2005 pod & j.
13562/05/1313/Spec.-ob.66/VE, posledni den lhuty. Stézovatelka pritom v zalobé toliko
uvedla, ze ,vySe uvedenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech, zejména na
pravu vlastnickém k pozemku p. ¢. 121 zahrada v k. 4. Trdja, na némz byla povolena
stavba: Prazska botanicka zahrada - areal zapad 1. etapa a zalobkyné se touto zalobou
domaha zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz také zruseni zminéného stavebniho
povoleni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni“. O Sest dni pozdéji, tj. po lhuté pro
podani zaloby, doplnila stézovatelka svou zalobu prostfednictvim advokata, byt jim
ptilozena plna moc je nesrozumitelna a neurcita, z néhoz jiz vyplyva, z jakych divoda
povazuje stézovatelka rozhodnuti zalovaného za nezakonne.

Po provedeném rizeni Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze
dne 21. 5. 2008, . j. 4 As 3/2008 - 42. V odivodnéni zamitavého rozsudku zejména uvedl,
ze se problematikou odmitani vadnych podani zabyval opakované, napt. v rozsudku ze
dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, nebo v rozsudku ze dne 14.6. 2006,
¢.j. 4 Azs 401/2005 - 46, oba dostupné na www.nssoud.cz. Dale pfipomenul, ze otazku
formulace zalobnich bodu a nutnosti uvadét konkrétni skutkova tvrzeni fesil Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, nebo v
rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. ). 4 Azs 149/2004 - 52, ¢i v rozsudku ze dne 19. 2. 2007,
sp. zn. 4 Azs 158/2006, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz. Ve vsech téchto pripadech
byl zaujat nazor, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi vzdy obsahovat
alespon jeden zalobni bod, z néhoz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodu povazuje zalobce, ptip. zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. f. s.). Pokud tomu tak neni, pak muze byt
tento nedostatek soudem odstrafiovan jen ve lhiité pro podani zaloby. Soud vsak neni
povinen vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad v ptipadech, kdy lhita pro podani zaloby
jiz uplynula, nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé
dispoziéni a zasadé koncentrace tizeni, s jejimz souladem je tento typ fizeni koncipovan. O
takovy neodstranitelny nedostatek jde 1 v ptripadé stézovatelky, protoze v zalobé podané v
zakonné lhaté pouze uvedla, ze byla rozhodnutim Zalovaného zkracena na vlastnickém
pravu k pozemku p. ¢. 121 zahrada v k. 4. Tr6ja, kdyz na ném byla povolena stavba, coz
vibec neodpovida na otazku, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobkyné
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Stézovatelka se proto myli, kdyz uvadi, Ze v zalobé vymezila dostatecné urcité
dtvody, pro které povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka Gstavni stiZnost, o niZ Ustavni soud
rozhodl nalezem ze dne 12.5.2009, sp. zn. IV. US 2170/08 tak, ze napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu zrusil, nebot v fizeni jez predchazelo jeho vydani bylo poruseno
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zakladni pravo stézovatelky na zakonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. V odtvodnéni tohoto nilezu Ustavni soud uvedl, ze
z dokazovavani provedeném dUstavnim soudem vyplynulo, ze Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42 vyslovil pravni nazor, dle kterého ,Za Zalobni
bod, u ného je treba se pokusit o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené spravni
rozhodnuti z ur&itého divodu za nezdkonné. Soudasné Ustavni soud dodal, ¥e z tohoto
pravniho nazoru vychazeji i néktera dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (napt.
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 148, www.nssoud.cz).

Ustavni soud dale uvedl, e mezi dotéenymi senaty Nejvy$siho spravniho soudu (4
As a2 As) neni sporu o tom, ze zaloba ve spravnim soudnictvi musi zalobni bod ve lhuté
pro podani zaloby obsahovat; rozdilné jsou v$ak pozadavky na zalobni bod kladené. Senat
4 As v napadeném rozhodnuti implicitné odmitl nazor senatu 2 Azs.

Ustavni soud uzavtel, Ze Nejvy$$i spravni soud se v napadeném rozsudku ztetelné
odchylil od dfivéjsiho rozsudku ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42. Na rozdil od tohoto rozsudku
pozadoval, aby zalobni bod byl dostatecné urcity a konkrétni jiz ve lhuté pro podani
zaloby. Véc méla byt predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ustavni soud zavérem vyslovil pravni nazor, ze Nejvyssi spravai soud ma ,vydat
nové rozhodnuti nyni jiz v senaté spravné slozeném®, jimz je minén tzv. roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

Senat 4 As je nadale toho nazoru, ze zaloba musi ve lhiuté pro podani zaloby
obsahovat alespon jeden Zalobni bod, z néhoz musi byt patrno, tedy vyplyvat odpovéd’ na
otazku, z jakych skutkovych apravnich divodi povazuje Zalobkyné napadené wvyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Rozhodujici senat 4 As tak setrvava na pravnimu
nazoru, ktery je podle odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV.
US 2170/08, odlisny od pravniho nazoru jiz vyjid¥eného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 2 Azs 54/2007 - 42. Redeni pYedmétné pravni otazky je pfitom nutné
pro dal$i postup v fizeni o kasacni stiznosti.

Za této procesni situace nemuze predkladajici senat 4 As, vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, o véci sam rozhodnout, a proto predklada véc rozsifenému senatu k
posouzeni predmétné pravni otazky.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Ludmila Valentova,
JUDr. Marie Souckova, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Marie Turkova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédéli.
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UCcastnici fizeni maji pravo se predmétnym pravnim otazkam vyjadfit ve
lhaté do 14 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.

V Brné dne 8. Cervence 2009

JUDr. Petr
Prtcha
predseda senatu



