C.j. 7 Azs 38/2009 - 63

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. D., zastoupen JUDr. Ondfejem
Hanakem, advokatem se sidlem Malatova 18, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 32 Az 33/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Ondfeji Handkovi, se

urdéuje odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem dne 5. 2. 2009, ¢. j. 32 Az 33/2008 - 24,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. OAM-1-939/VL-20-12-2007, kterym
nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatil dvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Podle stézovatele prevzal krajsky soud od ministerstva odtivodnéni neudéleni
mezinarodni ochrany, kdyz se spokojil se zjisténim, ze obavy stézovatele o vlastni zivot
nejsou zpusobeny primo jednanim nigerijskych statnich organa. Zavér, ze se nejedna ani o
implicitni podporu poskytovanou statnimi organy osobam ohrozujicich stézovatele, uéinil
krajsky soud i spravni organ na zakladé zjisténi, ze stézovatel se s zadosti o pomoc
neobratil na tamni policejni organy. Pritom stézovatel v pohovoru uvadél duvody, proé
pomoc nevyhledal. Bylo to z toho dvodu, Ze je nemajetny a sluzby policie jsou tak pro
néj v dusledku vysoké miry korupce fakticky nedostupné. Zpravy o zemi pavodu, které si
opatrilo ministerstvo jsou podle stézovatele nedostacujici. Predevsim se nezabyvaji
primarné mirou korupce a stim souvisejici urovni poskytovani ochrany nigerijskymi
statnimi organy. Tyto zpravy vypracovavané organy USA jsou vice nez od skute¢ného
stavu véci odvislée od politické vstficnosti té které zemé vudéi mocenskym
zahraniénépolitickym ambicim USA, coz ¢ini z takového dokumentu nepouzitelny
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a nevérohodny dikazni prosttedek. Nespravny je zavér krajského soudu i ministerstva, ze
’ vV . oV ./ 4 ’ 7 ’ VvV
v dané véci nemuze jit o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Stézovatel
uvedl, Ze skutecnost, ze subjektem pusobicim jeho obavy je ,pouze“ obchodni organizace,
4 \4 ’ v / o . / . /4 ’ ’
neznamena, ze v pozadi téchto utoku na jeho osobu nemohou byt politicke, narodnostni,
Ve e ’ 154 VvV . ’ /7 N7 . v 4 . 4 4 ’
{1 jiné zajmy. Stézovatel sice sam ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany takové
souvislosti explicitné neobjastioval, nebot netusil, Ze 1 tyto souvislosti by mél nalezité
vysvétlovat. V dosavadnim prubéhu fizeni nebyl na moznou propojenost zminéné
obchodni organizace s politickym prostredim vibec dotazan. Existence dtvoda, pro které
lze mezinirodni ochranu udélit, tak nebyla presvéd¢ivé vyloucena. Napadeny rozsudek
krajského soudu oznadil stézovatel rovnéz za neprezkoumatelny, nebot pouze opakuje
odavodnéni uvedené v rozhodnuti spravaiho organu, které je nespravné. Z téchto divodd,
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
roz$iril divody kasacni stiznosti nad ramec bodu zalobnich, pokud v kasaéni stiznosti
tvrdil, ze nebyla dostate¢né zkoumana Groven poskytované ochrany nigerijskymi statnimi
organy a ze zpravy o zemi puvodu se nezabyvaji primarné mirou korupce. Také poprvé
v kasacni stiznosti uvedl, ze skutecnost, ze subjektem ptsobicim jeho obavy je ,pouze”
obchodni organizace, neznamena, ze v pozadi téchto atokl na jeho osobu nemohou byt
politické, narodnostni, ¢i jiné zajmy. Podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
nepfihlizi ke stiznim divodim, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. K tomu vyslovil pravni nazor
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, dale v usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003
- 33 (dostupné na ww.nssoud.cz).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
1ze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K podminkam prezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadroval
ve vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb.NSS (tam viz i odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze
dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, ¢i
v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006
Sb.NSS. V souladu s touto judikaturou lze konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu je
prezkoumatelné. Stézovatel v zalobé pouze namital, pokud jde o zavér ministerstva o jeho
nevérohodnosti, ze nepostupovalo tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, dale nedbalo o to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem pfipadu, a
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hledalo pouze rozpory v jeho sdélenich, aniz by poridilo opaéné dikazy, a rozhodnuti tak
nema racionalni zaklad.

K uplatnénym stiznim namitkam Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to,
ze stézovatel v prubéhu spravniho a soudniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by,
byt jen naznalovaly, Ze byl v zemi ptvodu vystaven pronasledovani z davoda pro azylové
fizeni rozhodnych, nebot pouze uvedl, ze divodem jeho odchodu ze zemé puvodu a
zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy z ohrozeni zZivota ze strany skupiny osob
podporujicich ve volbach nového predsedy obchodni asociace ATUMA (Arienir Trades
Union Market Association) v roce 1997 jiného kandidata nez stézovatel. Tento divod nelze
podradit pod davody uvedené v zakoné o azylu, protoze se nejedna o odavodnény strach
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru.

V azylovém rizeni je uplatiovana zasada dispozicni, se kterou je spojena zasada
aktivity zadatele o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72), coz predevsim znamena, ze v fizeni o udéleni azylu jsou
rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani,
dtvody uvedené zadatelem v zadosti, pti pohovoru nebo v jinych podanich uéinénych do
vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu a ktery tvrdi uréité
skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Ministerstvo ani soud neni
povinen seznamovat zadatele o azyl sduvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno, a neni povinen, ale ani opravnén, takoveé skutecnosti treba jen naznacovat (viz
napf. rozsudek ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, ze dne 26. 2. 2004, C.j. 5 Azs
50/2003 - 47 nebo ze dne 16. 5. 2004, C. j. 1 Azs 45/2004 - 47).

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zpravy o zemi ptuvodu, které si
opatrilo ministerstvo, jsou nedostacujici a tendencni, Nejvyssi spravni soud ze spisu overil,
ze vychazelo zejména ze zpravy ministerstva zahraniénich véci USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2007 (ze dne 11.3.2008), z informace
ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. 4. 2006 a z aktualnich informaci databaze Ceské
tiskové kancelate (CTK). Stézovatel mél moznost se béhem spravniho ¥zeni seznimit s
obsahem téchto zprav, vyjadrit se k nim ¢i ke zptsobu jejich ziskani, popt. navrhnout
jejich doplnéni. Stézovatel se s jejich obsahem seznamit nechtél, ani nezadal jejich doplnéni.
Ani v fizeni pred krajskym soudem nezadal doplnéni informaci o zemi puvodu, pouze
obecné konstatoval, ze ministerstvo nezjistilo fadné skutkovy stav véci. Namita-li
stézovatel v obecné roviné nedostate¢na skutkova zjisténi bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni, poukazuje Nejvyssi spravai soud na to, ze tato namitka byla jiz predmétem
fady jeho rozhodnuti. Lze uvést napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61
(dostupny na www.nssoud,cz) ¢i rozsudek ze dne 27.10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103
(dostupny na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky obsazené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.
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Z vyse uvedenych divodd je kasalni stiznost stézovatele nepfijatelna, a proto
ji Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby
(doplnéni kasa¢ni stiznosti) 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Odmeénu za tkon podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky nelze advokatovi pfiznat, nebot pouze prevzal usneseni
o svém ustanoveni, ale z niceho neplyne, ze by se stézovatelem mél poradu. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, tj. o 456 K¢. Celkova ¢astka odmény ¢ini proto 2856 K.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



