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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
Odborovi organizace pracovnikd spriv pamatkovych objektd pfi Narodnim pamitkovém
ustavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, adresa pro dorucovani: Tylova 1, Olomouc,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.2.2008, C.j. 356/08, v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 82/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Ve vyroku oznalenym usnesenim Méstského soudu v Praze odmitl zalobu
zalobkyné, kterou se domahala zejména zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2008,
¢.j. 356/08. Toto usneseni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla projednavanou
kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst.

1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.), a predlozil kasaéni stiznost
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s prislusnymi spisy NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné

kasacni stiznost nepodala véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze napadené usneseni

krajského soudu bylo stézovatelce doruceno nahradnim dorucenim dne 14. 4. 2008. Dale ze
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spisu vyplyva, ze kasacni stiznost byla elektronickou cestou odeslana a dorucena soudu dne
7.7.2008. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. must byt kasaéni stiznost podana do dvou
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tydnua po doruleni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana
v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhuty
nelze prominout. Nyni jesté podrobnéji k otazce dorucovani: Podle § 42 s. t. s. soud
dorucuje pisemnosti soudnim dorucovatelem, prostrednictvim drzitele postovni licence,
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popfipadé zvlastni postovni licence nebo prostrednictvim verejné datové sité. Ukaze-li se
toho potreba, mtze soud pozadat o doruceni i jiny statni organ. Podle § 64 s. 1. s. se na
otazky, neupravené soudnim radem spravnim, priméfené pouziji obecna ustanoveni
obcanského soudniho radu. Podle § 42 s. t. s. se pak vyslovné uziji pro zpusob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim fizeni, nestanovi-li tento
zakon jinak. Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen
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»0. s. 1.“), pisemnost uréenou pravnické osobé soud preda dorucujicimu organu k dorudeni
na adresu jejiho sidla zapsanou do obchodniho nebo jiného vetejného rejstitku nebo na
adresu, kde skutecné sidli. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, nebyl-li na adrese uvedené v
odstavci 1 zastizen nikdo, kdo by byl opravnén za pravnickou osobu pisemnost pfijmout,
dorucujici organ pisemnost ulozi. Podle § 50c odst. 4 o. s. t. dale pokud jde o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, nebude-li tato pisemnost vyzvednuta do 10 dnd
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. K otazce adresy, ktera méla byt pouzita, sama stézovatelka u kasa¢ni stiznosti
uvadi: ,a) soud mél dorucovat elektronicky, ..., b) kfikci doruceni nemohlo dojit
sohledem na ust. § 47 odst. 4 o. s. f., nebot zalobkyné nemuze z objektivnich
a ji nezavinénych duvodu sidlit ve svém sidle zapsaném v RES CSU, nebot vlastnik objektu
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neplni vuci zalobkyni povinnosti dle pravnich predpist a zalobkyné je nucena se tohoto
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naroku domahat soudné, c) soudu je z jeho sivedni cinnosti znamo, Ze Zalobkyné ,docasné“ sidli
na adrese Tylova 1, Olomouc (dtkaz: spis 8 Ca 119/2006, usneseni ¢. 1.45 dorucované na
adresu Olomouc, Tylova 1). V daném pripadé bylo napadené usneseni dorucovano pravé
na adresu Tylova 1, Olomouc (tedy na adresu, kde pravnicka osoba skutecné sidli ve
smyslu § 46 odst. 1 o. s. ., jak uvadi sama stézovatelka v kasacni stiznosti). Pisemnost byla
ulozena dne 2. 4. 2008, jak vyplyva z dorucenky, ktera je soucasti spisu. Podle § 40 odst. 1
s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poéina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici jeji pocatek. Za téchto
okolnosti se za den doruceni predmétného usneseni Méstského soudu v Praze povazuje
pondéli 14. 4. 2008. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s.
lhata uréena podle tydnt, mésici nebo rokt konci uplynutim dne, kteryse svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. V daném pripadé tedy bylo
poslednim dnem k podani kasacni stiznosti pondéli 28. 4. 2008. Stézovatelka vSak kasacni
stiznost podala elektronickou cestou s fadnym elektronickym podpisem teprve dne 7. 7.
2008, tedy zjevné opozdéné. Stézovatelka ve svém podani uvadi, ze ji zaméstnavatel
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neumoznuje uzivat své sidlo, o cemz se dokonce vede soudni spor. Adresu skutecného
sidla, znamou soudu z Gfedni ¢innosti, sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti potvrzuje. Pro
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Uplnost je nutno jesté uvést, ze Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v nedorucenti
na elektronickou adresu, na kterou stézovatelka zadala o doruc¢ovani. Doruc¢ovani na tuto
elektronickou adresu se stézovatelka v kasaCni stiznosti rovnéz domaha a zostrenou
argumentaci jej vyzaduje, anedorucovani elektronicky nasledné soudu zivaznym
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zpusobem vytyka. Vtomto bodé nelze dat stézovatelce za pravdu. Na tento typ
dorudovani totiz neni pravni narok - zakon ponechava tento typ dorudovani na volné
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tvaze soudu. Podle § 45f o. s. t. prostrednictvim verejné datove sité muze soud pisemnost
dorudit, jestlize adresat soudu sdélil svou elektronickou adresu, jestlize soud o doruceni
pisemnosti timto zpusobem pozadal nebo s nim vyslovil souhlas ajestlize uvedl
akreditovaného poskytovatele certifikacénich sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany
certifikat a vede jeho evidenci, nebo predlozil svij platny kvalifikovany certifikat. Moznost
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volby soudu zdaraznil zakonodarce pouzitim slova ,muaze“ (na rozdil napf. od vyse
citovaného § 47 odst. 1 véta druha o. s. t.). Dorucovani elektronickymi prostredky bude
zavedeno jako povinné - viz novela § 42 s. . s. provedena zakonem ¢. 301/2008 Sb., zatim
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je vsak zakon ponechava jako pouhou moznost. Dospéje-li tedy soud k zavéru, ze moznosti
elektronického dorucovani nevyuzije, nelze mu tuto skutecnost vytykat jako pochybeni.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen nahradnim dorucenim
dne 14. 4. 2008. Lhuta dvou tydntd k podani kasaéni stiznosti tedy skonéila dne 28. 4. 2008.
Stézovatelka tudiz kasalni stiznost podala az po uplynuti zakonné lhuty, kdyz tato byla
podana elektronickou cestou az dne 7. 7. 2008. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny
rozsudek méstského soudu obsahuje fadné poudeni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
jakoz i o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
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pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. jako opozdéné podanou. Za této procesni situace se
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jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval skutenosti, ze stézovatelka neni v fizeni o této kasacni
stiznosti zastoupena advokatem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz

zadny z Ulastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba (v tomto pripadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



