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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
nezl. M. K., zastoupeného zakonnym zastupcem: K. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v izen{ o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 11. 2008, ¢. j. OAM - 8/VL - 01 - ZA07 - 2008, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 32 Az 48/2008, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vidi soudkyni
Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Ivoné Subrtové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Ivona Subrtovi neni
vyloufena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci

Kralové pod sp. zn. 32 Az 48/2008.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 12. 11. 2008 u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce
domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym mu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebyla udélena mezinarodni ochrana.

Zalobce prostrednictvim zakonného zastupce dne 15. 5. 2009 podanim, doru¢enym
soudu dne 20. 5. 2009, vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Ivony Subrtové. K tomu
uvedl: ,Zddim, aby moji véc posuzoval jiny soudce. Divodem této namitky je skutecnost, Ze
jsem se dozvédeél, Ze JUDy. Subrtovd ve véci rozhodovdni o prezkumu rozhodnuti Ministerstva
vnitra nepostupuje objektivné, nezobledriuje subjektivni okolnosti kazdého pripadu a
automaticky veskeré Zaloby zamitd (viz priloba ve véci sp. zn. 32 Az 47/2008).

O namitce podjatosti vznesené vuci soudci pusobicimu ve spravnim soudnictvi
v/ v/ M VVv/ 4 4 v 4 v
ptislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu soudu, coz stanovi § 8 odst. 5 s. f. s., a to po
vyjadfeni dotéeného soudce.

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Ivona Subrtovd ve svém
vyjadreni ze dne 22. 5. 2009 uvedla: ,problasuji, Ze ... se necitim byt podjata a neni mi znama
Zadnd skutecnost, ze které by mobl vyplynout divod pripadnych pochybnosti o mé nepodjatosti.“
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Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -
16, dostupného na www.nssoud.cz, podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce.
Institut soudce vychdzi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvori pili¥
demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce z projednavini a rozhodnuti véci postupem
podle § 8 odst. 1s. 7. s. Ize jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych ditvodi. Proto podle § 8 odst.
1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na
jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu, nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Ivony
Subrtové z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 32 Az 48/2008 nejsou dany. Zakonny zastupce zalobce totiz neuvedl zadny
konkrétni diavod ani skutelnost, vjejimz dusledku by bylo mozné pochybovat o
nepodjatosti a pripadnou podjatost uvedené soudkyné dovodit. Ani jmenované soudkyni
nejsou podle jejiho vyjadieni ze dne 22. 5. 2009, zalozeném na €. 1. 28 spisu, takové duvody
a skuteCnosti znamy.

Z namitky podjatosti ze dne 15. 5. 2009 navic zcela zfetelné vyplyva, ze toliko
jedinfm namitanym déivodem podjatosti je postup JUDr. Ivony Subrtové ve vécech
prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
opétovné poukazuje na znéni ustanoveni § 8 odst. 1 in fine s. f. s. a zdUraziuje, ze podle
predmétného ustanoveni divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu  soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych wvécech.”
Ackoliv zalobce ve svém podani odkazuje na blize nespecifikované prilohy, obsahem spisu
sp. zn. 32 Az 47/2008 zadna takova priloha neni, neni ani ve spise sp. zn. 32 Az 48/2008 a
neni ani soucasti spisi s témito souvisejicimi, tj.sp.zn. 32 Az 8/2009, sp. zn. 32 Az
49/2008 a sp. zn. 32 Az 50/2008. Proto namitka podjatosti uvedené soudkyné neni
divodna a nemuze vést k jejimu vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

S ohledem na vyse uvedené skutelnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divod
k vyloudeni soudkyné Krajského soudu v Hradci Krilové JUDr. Ivony Subrtové
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 32 Az 48/2008 neni
dan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil


http://www.nssoud.cz/
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