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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatelt:
1) R. Ch., 2) Ing. M. Z., 3) Ing. T. K., vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Petrem
Kuzvartem, se sidlem Za zelenou liskou 967/2b, Praha 4, proti odptrci: Magistrat hlavaiho
mésta Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1, zastoupenym advokitem JUDr. Petrem
Valisem, se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
- Upravy Cislo U 0646/2008 smérné Casti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

Navrhem, ktery byl doruéen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 4. 2009,
se navrhovatelé domahaji zruseni upravy ¢islo U 0646/2008 smérné casti uzemniho planu
sidelnitho Gtvaru Hlavniho mésta Prahy vydané dne 27. 9. 2008 Magistratem hlavniho
mésta Prahy, odborem (zemniho planovani, podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). V oddvodnéni tohoto navrhu navrhovatelé uvedli, ze
touto upravou dochazi na casti pozemku parc. ¢. 3485 a 3466 v kat. 0. Chodov a parc. ¢.
2871 a 2882 v k.4. Zabéhlice k navyseni miry vyuziti Uzemi z kodu B na kéd E s tim, ze
koeficient podlaznich ploch je uréen hodnotou 0,94 a koeficient zelené hodnotou 0,53.
Zatimco dosavadni mira vyuziti Uuzemi umoznovala zastavbu dotlenych pozemka
odpovidajici prizemni rozvolnéné zastavbé (1 nadzemni podlazi, zelert min. 50 % plochy),
rozvolnéné zastavbé (2 nadzemni podlazi, zelen min. 65 % plochy), po navyseni kédu miry
vyuziti Gzemi je na dotéenych pozemcich umoznéna realizace sidlistni zastavby s domy o
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vysce 5 nadzemnich podlazi a vice. Celkova hmota pfipustné nadzemni zastavby vyjadrena
koeficientem podlaznich ploch na dotéenych pozemcich narostla vice nez trojnasobné.

Navrhovatele dovozuji svoji aktivni legitimaci k podani navrhu z nasledyjicich
skutecnosti:

Prvni navrhovatelka je spoluvlastnici rodinného domu se zahradou na adrese
uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. Druhy navrhovatel je spoluvlastnikem bytové
jednotky a spoluvlastnikem budovy a pozemku na adrese uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku. Tteti navrhovatel je spoluvlastnikem bytové jednotky ¢. 2238/37 v budové ¢p.
2240 v k.0.Chodov a spoluvlastnikem pozemka parc. ¢. 3503/2, 3503/3 a 3503/4 v k.4
Chodov. K prokazani uvedeného vSichni navrhovatelé pripojili vypisy z katastru
nemovitosti.

Pfimo do textu pak navrhovatelé vclenili planek, v némz jsou orientacné zakresleny
nemovitosti v jejich vlastnictvi, resp. poloha jejich nemovitosti a poloha Gzemi dotéeného
shora uvedenou Upravou. K tomu uvedli, ze jejich nemovitosti jsou v bezprostredni
blizkosti uzemi dotceného shora uvedenou upravou. Zpusob a predevSim mira vyuziti
dotéenych pozemku a z ni vyplyvajici, zejména dopravni zatéz projevujici se zvysenou
hladinou akustického tlaku aemisemi vyfukovych zplodin, maji pfimy dopad na
podminky uzivani nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt. Jasnou predstavu si lze uéinit
na zakladé oznameni zaméru ,Obytny soubor Trojmezi“ oznamovatele Central Group,
a.s., podaného na zakladé zakona ¢. 100/2001 Sb. Navrhovatelé tento zamér pripojili
k navrhu. Podle tohoto zaméru ma na dosud nezastavénych pozemcich vyrtst 10 budov o
6 az 7 nadzemnich podlazich scelkem 477 bytovymi jednotkami as 483 parkovacimi
stanimi. Ze zaméru vyplyva, ze jeho realizaci by doslo k nartstu dopravy wulici
Klapalkovou o priblizné 966 jizd osobnich vozua denné.

Nemovitost prvni navrhovatelky se nachazi necelych 500 metri severné od
dotcenych pozemku, nemovitosti druhého a tretiho navrhovatele se nachazeji pfimo v ulici
Klapalkové. Navrhovatelé jsou tedy osobami, jejichz prava a povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt predmétnou Gpravou primo dotéeny
(§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Navrhovatelé jsou proto osobami opravnénymi podat
namitky proti navrhu predmétné Gpravy. Tim, ze odptirce pfi vydani predmétné Gpravy
nepostupoval v souladu s § 171 a nasl. spravniho radu, zejména nedoruéil navrh opatteni
obecné povahy verejnou vyhlaskou, nevyzval dotlené osoby k podani ptipominek nebo
namitek k navrhu, neuvedl v predmétné Gpravé zadné odtivodnéni a neoznamil ji vefejnou
vyhlaskou, dopustil se zkraceni prav navrhovateld ve smyslu § 101a odst. 1 véta prvni s. f.
s. Na zakladé téchto skute¢nosti se navrhovatelé povazuji za aktivné legitimované k podani
navrhu.

/4 v 4 4 \4 o Ve ’ ’ 4 v v o Ve
Navrhovatele celkové uzaviraji, ze odpurce pri vydavani predmétné upravy porusil
takika vsechny své zakonné povinnosti, jejichz Glelem je zajistit moznost realizace prav
dotéenych osob v ramci procesu vydavani opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomu
povazuji navrhovatelé za nesporné, ze predmétnia Uprava byla vydina nezakonnym
o 4 . VVv/ ’ 4 4 v 4 4 Ve
zpusobem a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené opatteni obecné povahy zrusil.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pfi vydani Gpravy smérné ¢asti izemniho
planu postupoval vsouladu splatnymi a Géinnymi pravnimi predpisy a v souladu
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s judikaturou. Odptirce nepostupoval v souladu s § 171 a nasl. spravatho fadu proto, ze
v dobé vydani tzemniho planu hl. m. Prahy - v dobé ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb.,
nebyl bran uzemni plan za opatreni obecné povahy. Odpurce odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007 ¢. 5. 3 Ao 1/2007 - 44, podle néhoz Gzemni
plan schvaleny na zakladé zakona ¢. 50/1976 Sb. neni opatrenim obecné povahy. Na toto
usneseni navazuje usneseni téhoz soudu ze dne 27. 3. 2007 . j. 4 Ao 2/2007 - 61, v némz se
myj. uvadi: Dospél-li rozsiteny senat k zavéru o tom, ze tzemni plan schvaleny pred 1. 1.
2007 neni opatfenim obecné povahy, nelze uzavrit jinak, nez Ze ani Gpravu smérné casti
Gzemné planovaci dokumentace za opatfeni obecné povahy rovnéz povazovat nelze, nebot
jde o ukon spravniho orginu souvisejici s tzemné planovaci dokumentaci, ktera byla
schvalena podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Pokud navrhovatelé v zalobé odkazuji na
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07, kterym bylo zru$eno
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007 €. j. 3 Ao 1/2007 - 44, pak odpurce
namitd, Ze predmétnou Gpravu vydal dfive, neZ byl vyhliSen Ustavnim soudem uvedeny
nalez. Odptirce navic stimto nilezem Ustavntho soudu nesouhlasi z dtvodd, které
ve vyjadreni podrobnéji uvedl.

Odpurce dale odkazal na § 188 odst. 3 zakona ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni
stavebni zakon, v némz se mj. uvadi, Ze o upravé smérné casti této dokumentace rozhoduje

s 4 /7 IV 4 v/ / vV /. 4 4 4 4 Ve / v
pro své Uzemi obecni Urad, v ostatnich ptipadech (rad izemniho planovani. Pti Gpravé se

M 4 4 4 v * o o / 4 4 /

postupuje podle dosavadnich pravnich predpisa. Odputrce podle této pravni Upravy
postupoval a byla tedy vydana zakonem stanovenym zpusobem. Odptirce dale namitl
nedostatek aktivni legitimace navrhovatel, kteti nejsou predmétnou Gpravou zkraceni na
svych pravech, a to ani na pravech procesnich, protoze jejich nemovitosti nejsou
v bezprostredni blizkosti nemovitosti, na které se vztahuje predmétna Gprava. Odpurce
navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odptrce uvedli, ze skutecnost, ze vyse uvedeny

4 < 4 4 Ve 4 v v 4 / v / V7 -/ 4
nalez Ustavniho soudu byl vydan pozdéji nez predmétna Gprava smérné c¢asti izemniho
/ s N7 . v / . ’ ’ . . / / v
planu, nehraje zadnou roli, protoze nalez Ustavniho soudu neni legislativnim aktem, nybrz
/ 4 4 / 4 eV v 4 4 v v / / v / v/ M
vykladem pravni Gpravy platné jiz vdobé vydani predmétné upravy smérné casti
Gzemniho planu. Navrhovatelé se neztotoziuji s tvrzenim odpirce, ze nebyli predmétnou
Gpravou zkraceni na svych pravech. Mimo pochybnost totiz je, Ze postupem odptirce pti
vydavani predmétné Gpravy doslo ke zkraceni procesnich prav navrhovateld. Ust. § 172
spravniho radu nezahrnuje pouze osoby, jejichz prava a povinnosti mohou byt opatfenim
obecné povahy ptimo dotéeny, ale také osoby, jejichZ zajmy mohou byt opattenim obecné
v/ v Vev v 7. « * . Ve .V . . ’ .y ’ .7
povahy ptimo dotleny, pricemz ,zajem® je Cisté subjektivni kategorii. Navrhovatelé maji
zajem na tom, aby se nezhorsovaly podminky k zivotu v misté, kde bydli, aby nedochazelo
k navySovani automobilové dopravy a s ni spojenych emisi vyfukovych plynt a hluku. I
v pripadé, ze by odpirce tvrdil, ze navrhovatelé nemaji pravo na to, aby tomuto jejich
zajmu bylo v ramci vydavani predmétné Gpravy vyhovéno, nespornou skute¢nosti zistava,
ze tento zajem navrhovateld existuje a mtze byt pfimo dotéen vydanim pfedmétné Gpravy,

jejimz obsahem je navySeni koeficientu miry vyuziti Gzemi.

Navrhovatelé jsou tedy dotéenymi osobami ve smyslu § 172 spravniho fadu a
odptirce svym postupem narusil jejich procesni prava vyplyvajici z tohoto ustanoveni.
Odptrce se nevyporadal s jejich pfipominkami zplisobem stanovenym v § 171 a nasl.
spravniho radu. Navrhovatelé v této souvislosti odkazali na usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 2. 4.2009 ¢. j. 1 Ao 1/ 2009 - 94. Pokud jde o tvrzené poruseni hmotnych
prav navrhovatelt, prokazali, ze jsou vlastniky, resp. spoluvlastniky bytovych jednotek,
rodinného domu a pozemkud v blizkosti pozemku, jichz se predmétna tprava tyka.
Navyseni kédu miry vyuziti Gzemi, které je obsahem predmétné tpravy, by vedlo
k zastavbé dotlenych pozemklt prevazné vysokopodlaznimi domy a parkovisti.
Dusledkem by byl nardst automobilové dopravy v okoli, pfiemz, jak vyplyva z dikazt
pripojenych k navrhu, tento nartst dopravy zatizi Klapalkovu ulici, tedy ulici, v niz jsou
nemovitosti ve vlastnictvi druhého a tfettho navrhovatele. Predmétné Gzemi je navic
dotéeno hlukem ze Sporilovskeé radialy a je tedy pravdépodobneé, ze dalsi zvySeni hluku
aemisi Skodlivin povede k prekroceni pfislusnych hygienickych limitd nebo ke stavu,
ktery je mozno kvalifikovat z hlediska apravy sousedskych prav jako obtézovani hlukem,
prachem, popilkem, koufem nebo plyny nad miru pfiméfenou poméram. Podle nazoru
navrhovatelt tedy dojde ke stavu, ktery je nesluditelny s jejich pravy, zejména s pravem na
ptiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
s vlastnickym pravem podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vydanim predmétné Gpravy doslo tedy
ke zkraceni prav navrhovatelt také v roviné hmotnépravni.

Nejvyssi spravni soud projednal véc bez natizeni jednani, kdyz navrhovatelé
s takovymto postupem souhlasili a odptrce dodateéné od zadosti o nafizeni jednani
upustil.

Z dokumentace predlozené odpurcem Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze odptrce
proved] Gpravu smérné Casti uzemniho planu sidelniho atvaru hl.m. Prahy ¢. U 0646/2008
v lokalité k.u. Zabéhlice, Chodov-izemi (isté obytné (OB-B) v prostoru severné od ulice
Divisovské. Mira vyuziti uzemi byla upravena na kéd E s koeficientem podlaznich ploch
KPP = 0,94 akoeficientem zelené KZ = 0,53 pro cast plochy OB (38449 m2) na
pozemcich parc. ¢. 3485 a 3466 v k.. Chodov a parc. ¢. 2871 a 2882 v k.. Zabeéhlice,
v ostatni plose zustava kod B.

Dosavadni mira vyuziti Gzemi byla stanovena kédem B. Podle ,Tabulky miry
Ve / / 76 v Vel* /4 4 Ve / / 4 4 /
vyuziti uzemi“, kterou predlozili navrhovatelé, mira vyuziti Gzemi stanovena kodem B
umozniuje zastavbu pozemkd v pfizemni rozvolnéné zastavbé, rozvolnéné zastavbé nebo
velmi rozvolnéné zastavbé. Mira vyuziti Gzemi stanovena kédem E umoziuje stavby pro
. 4 /7 Ve v 4 M M Ve v 4 M v 4 v 4
podnikani, ¢inzovni vily (viladomy), ¢inzovni vily, rozvolnénou zastavbu méstského typu.

Navrhovatelé predlozili oznameni zaméru podle ptilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 100/2001
Sb. ,Obytny soubor Trojmezi“, ktery zpracovala firma K+K enivromentalni prizkum,
s.r.0., v breznu 2009. Oznamovatelem zaméru je obchodni firma Central Group, a.s.
Z tohoto materialu vyplyva, ze ma byt provedena vystavba obytného souboru, ktery
obsahuje 12 bytovych domd s 477 bytovymi jednotkami. Obytné domy maji mit 4 - 7
nadzemnich podlazi. Cely soubor pocita s parkovanim v podzemnich podlazich. Podle
tohoto materialu intenzita dopravy vyvolana posuzovanym zamérem po jeho realizaci (rok
2012) je odhadovana na 966 jizd osobnich automobild denné (dvojnasobek poctu
parkovacich mist).

Nejvyssi spravni soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti, ktery navrhovatelé

v Vege v . / ’ v . ’ / . ’
predlozili, ze jsou vlastniky, resp. spoluvlastniky téch nemovitosti, které uvedli v navrhu.
Z ptislusné dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nemovitosti navrhovateld
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nesousedi s pozemky, na nichz ma byt vystavba provedena. Jak je uvedeno i v navrhu,
nemovitost ve vlastnictvi prvni navrhovatelky je ve vzdalenosti necelych 500 m od
dotéenych pozemku, nemovitosti druhého atrettho navrhovatele se nachazeji v ulici
Klapalkové. Touto ulici ma byt veden piijezd k budoucim obytnym domum.

Pfi posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
v ’ . v oV . v . v Ve Jn v )
splnény podminky, za nichz muze jednat ve véci. Dospél pfitom k zavéru, ze ma pravomoc
/4 M i v v v/ v / Ve / v A

rozhodnout o navrhu a je k tomu i vécné prislusny. Pti Gvaze o tom, zda smérna cast

/. 4 4 R A2 4 4 v/ v M VVv/ 4 4
Uzemniho planu ma jinou povahu nez jeho zavazna last, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze tomu tak neni. Vysel z jiz uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
14/07 ze dne 19. 11. 2008, v némz se Ustavni soud postavil na stanovisko akcentujici tzv.
materialni pojeti opattreni obecné povahy. Z tohoto nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze
v A /. 4 4 oV / 4 / v 4 4 4 v/
smérna Cast Uzemniho planu muze, ale také nemusi byt opatrenim obecné povahy. Zalezi
o7 v/ v v Y / ’ / . ey v vV v
na tom, zda v konkrétnim pripadé smérna ¢ast izemniho planu, resp. jeji zména, skuteéné
ma materialni prvky. V projednavané véci tomu tak je, protoze zména smérné dasti
Uzemniho planu je spojena se zménou smérnych regulativt tykajicich se vyuziti Gzemi, a je
o 17/ /4 4 / V 4 o 4 4 M v/ / 4 1
proto zpusobila zasahnout do prav Gcastnika. Navrh sam je pfipustny, navrhovatelé splnili
predepsanou povinnost tvrzeni o zkraceni v pravech. Soud se vsak musel specialné zabyvat
otazkou, zda navrhovatelé nejsou k podani navrhu osobami zjevné neopravnénymi ve

smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Pfi feseni této otazky vychazel soud ze své dosavadni judikatury, predevsim
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
uverejnéného pod ¢islo 1043/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku lze odmitnuti navrbu
z divodu, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, vybradit pripadiim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym pripadim nedostatku legitimace hmotné, ktery je
zjistitelny bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrbu samotného. O takovy pfipad pujde
napt. tehdy, jestlize zalobce (navrhovatel) tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové vibec
nemuze byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995 €. j. 6 A 56/94)
nebo tehdy, pokud napadenym rozhodnutim vibec nebylo rozhodovano o jeho pravech
a povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 1994
. j. 6 A 255/93 - 18). Pokud tomu tak neni, musi soud navrbh vécné projednat. I v pripadé, e
nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde najevo, musi o véci rozhodnout rozsudkem.

V projednavané véci je nesporna aktivni procesni legitimace navrhovateld, nebot
ta je zaloZena na povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a tuto povinnost navrhovatelé
splnili. Spornou je vsak legitimace vécna (hmotna). Nutno predeslat, ze podle § 188 odst. 3
zakona ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne
3. 6. 2008, pti projednani a vydani navrhu zmény Gzemniho planu obce, regulaéniho planu

/ v ’ 4 4 4 / 4 4 ’
nebo Gzemné planovaci dokumentace sidelnitho Gtvaru nebo zény schvalené do 31.

. . 4 4 v v a4 . /4

prosince 2006 se postupuje podle tohoto zakona. O Gpravé smérné Casti této dokumentace
rozhoduje pro své izemi obecni Grad, v ostatnich pfipadech tfad Gzemniho planovani. P/
vipravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi (tedy podle stavebniho zikona ¢.
50/1976 Sb.). Podle § 22 odst. 4 zakona ¢.50/1976 Sb. k navrhu regulaéniho planu,
/ 4 4 4 A v Vv / 4 / 4 ’

tzemniho planu obce a k vymezeni verejné prospésnych staveb v navrhu tzemniho planu
velkého izemniho celku mohou vlastnici dotCenych pozemkd a staveb uplatnit do 15 dnt
od posledniho dne vystaveni navrhu namitky nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek
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podanych ke konceptu feseni. Otazkou je, zda vedle osob uvedenych v § 22 odst. 4 zakona
¢. 50/1976 Sb., dotéenym vlastnikem muze byt i majitel pozemku sousedniho ¢i dokonce
pozemku, jez se zastavitelnou plochou vabec nesousedi. K této otazce se Nejvyssi spravni
soud vyjadril ve sve predeslé judikature, konkrétné v rozsudku ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73. Sv&j nazor optel o judikaturu Ustavniho soudu ibyvalého nejvyssiho
spravniho soudu a na tomto zakladé dospél k zavéru, ze pojem ,,dotéenosti je nutno vyklidat
sireji nezli jen tak, Ze miize byt naplnén pouze u vlastniki pozemki a staveb, na které zména
vizemniho planu primo dopadd. Dotclenost se ovsem nevylerpdvd ani v hranicich mechanicky
vnimaného ,sousedéni pozemkii &i staveb urcitych vlastniki s témi pozemky a stavbami, na
néz primo dopadd zména vizemniho planu; dotlen totiz miizZe byt — ovsem spise vyjimecné - i
vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéisi, ma-li zamyslend zména dizemnibo plinu takovou
povahu, Ze pri jejim provedeni je redlné podstatné ovlivnéni poméri i na tomto pozembku
(stavbé). ,Dotleni se proto musi posuzovat materidlné, sdikladnym wviZenim poméri
prislusné lokality, konkrémich pozemki (staveb), ve vztabu k nimz se dotcenost posuzuje, a
povahy vizemniho planu.

Byt tedy v projednavaném pripadé zustava prozatim sporné, zda napadenym
opatfenim obecné povahy byla skuteéné dotlena prava navrhovatel, lze uzaviit, ze pro
podani navrhu nejsou osobami zjevné neopravnénymi. Z povahy véci totiz neni

v 4 v /. v v /7 V7 -/ 4 4 . 4
vylouceno, aby vlastnikem dotéenym zménou smérné Casti uzemniho planu byl i vlastnik
pozemku pfimo nesousedictho s izemim, na které se vztahuji nové smérné regulativy, a

4 vV 4 4 Vo 4 \4 /4 v ’ /4
zaroven neni na prvai pohled bez pochyb zfejmé, Zze napadené opatfeni obecné povahy do
jeho prav nezasahlo.

Pro dalsi fazi povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné nejprve strucné objasnit
charakter napadeného spravniho aktu a poté se zaméfit na posouzeni otazky, zda jsou
navrhovatelé k podani navrhu aktivné legitimovani i vécné a nasledné v jakém rozsahu

/ v 4 / v M 4 v o v 4 /4

napadené opatfeni obecné povahy prezkoumat. Doktrinalné je opatfeni obecné povahy
4 4 4 v v / v v v / /., 0
spravni akt s konkrétné urCenym predmétem a obecné vymezenym okruhem adresatu.
Jakkoliv je vsak okruh adresatd obecny, pro vécnou legitimaci k podani navrhu je nutno
trvat na zakonném pozadavku dotéeni na pravech pfimo napadenym opatfenim, jak
ostatné vyplyva z § 101a s. . s. Zakon totiz vychazi z toho, ze moznost podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy je primarné procesnim prostfedkem ochrany proti
vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho ptijimani. Teprve poté, kdy je najisto
4 4 /. 4 o v M \4 / .
postaveno, ze k zasahu do hmotnych prav navrhovatelt doslo, je mozno se zabyvat i
zakonnosti procedury pfijeti. V projednavané véci to znamena, ze je tfeba posoudit, zda

’ V3 Vv / c V. /
navrhovatelé spadaji do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym
opatfenim obecné povahy dotéeny a zda tedy u nich skute¢né nastala ona vyjimecna
. . 4 v v / V4 . / 4 ’ . v
situace, kdy realizaci zmény smérné CcCasti Uzemniho planu dojde nepochybné

k podstatnému ovlivnéni pomért i na jejich nesousedicich pozemcich.

Po zhodnoceni skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zménou
v 4 /7 4 4 4 ’ o v Ve /4 v

smérneé Casti uzemniho planu hmotna prava navrhovatelt dotCena nebyla. Z ptijaté zmény
smérné c¢asti Uzemniho planu nevyhnutelné nevyplyva pro navrhovatele zadny
z negativnich dusledkt uvedenych v navrhu. V daném ptipadé doslo zménou smérné ¢asti
/ 4 4 4 M . eV 4 ’ v v 4 Ve /
tzemniho planu k tomu, ze, jak je jiz shora vicekrat uvedeno, byla zménéna mira vyuziti
(zemi, takze by bylo mozno provést vystavbu ,,Obytného souboru Trojmezi“. Konkrétni
podobu tohoto obytného souboru vsak bude mozno posoudit az po predlozeni projektové
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dokumentace ve fazi Gzemniho fizeni. Teprve tehdy bude rovnéz mozno posoudit, zda
realizaci zdméru dojde k dotCeni prav navrhovatela a zda tedy budou mit alespon
/ 4 v/ 4 4 / Vv 4 4 4 4
v Uzemnim fizeni postaveni Ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Nutno znovu zduraznit, ze vécnou legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
oV 4 4 A M /o v v v
povahy muze mit vlastnik nesousediciho pozemku jen zcela vyjimecné, napt. tehdy, pokud
by z konkrétnich okolnosti bylo jiz v této fazi nepochybné, ze ptijakémkoli zptsobu
realizace zmény Uzemniho planu dojde k dotceni vlastnickych prav majitela pozemku a
M 4 i 4 Vev/ M VVv/ 4 4 A v
staveb, a to nejen sousednich, ale i vzdalenéjsich. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
navrhovatelé nejsou vécné legitimovani k podani navrhu na zruseni tohoto opatfeni obecné
bl Ve v v / V7 7 4 4 v AR M /
povahy, nebot pfijatou zménou smérneé casti izemniho planu k dotéent jejich vlastnickych
prav jesté nedoslo. Za této situace se Nejvyssi spravai soud pro ulely posouzeni zakonnosti
ptijaté zmény uzemniho planu nezabyval namitkami navrhovatela proti procedute prijeti
této zmény a navrh podle § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007 ¢.j. 3 Ao 4/2007 - 84 a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 3.2008 sp. zn. II. US 449/08, jimz byla Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitnuta).

Proto jen vramci poznamky obiter dictum Nejvyssi spravai soud jesté
poznamenava, zeikdyby k dotéeni na pravech navrhovateld doslo, nebyly by jejich
namitky divodné. To, Ze je zména smérné Casti Uzemniho planu v daném pripadé po
materialni strance opatfenim obecné povahy, jesté neznamena, ze se na proces jejiho prijeti
vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ten se vztahuje jen na pfipady, kdy podle §
171 zvlastni zakon uklada vydat opatreni obecné povahy. To vsak v daném pripadé zvlastni
zakon neuklada, protoze, jak je jiz shora uvedeno, prechodné ustanoveni § 188 odst. 3
nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb. a zakona
¢. 191/2008 Sb.) odkazuje ohledné procedury zmény smérné casti uzemniho planu na
stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., ktery institut opatfeni obecné povahy neznal.

Podle § 101d odst. 5 s. t. s. nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



