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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. .131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra
Prihody, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Marie
ZiSkové rozhodl o nivrhu a) M. S., b) K. S., proti odptirci Ministerstvu spravedlnosti,
Praha 2, Vysehradska 16, o navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu,

takto:

Navrh se odmita.
Odivodnéni:

Podanim ze dne 16.11.2008 adresovanym zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢.131/2002 Sb., vyslovné oznalenym jako navrh na zahajeni fizeni o
kompeten¢nim sporu v némz jako odpurce je oznaceno Ministerstvo spravedlnosti se
navrhovatelé M. a K. S. domahaji vydani nasledujiciho usnesent:

L Ministerstvo spravedinosti CR nemélo oprdvnéni projednat odskodnéni ve véci
G. 29 C225/96 a 16 C 33/2004 bez Zddosti navrhovatelii a nemélo opravnéni vydat stanovisko
ze dne 16.7.2008 zabyvajici se rozhodnutim o odskodnéni ve wvyse uvedemych spisech,
G. 29 C225/96 a 16 C 33/2004.

II. Zivérem a rozhodnutim ve stanovisku Ministerstva spravedilnosti CR ze dne
16.7.2008 se wvtomto rozsabu neopravnéného procesu odskodnéni (.29 C225/96 a
16 C 33/2004 vyslovuje nicotnost.

Jak vyplyva ztohoto navrhu a z pfipojenych pfiloh, navrhovatelé byli Glastniky
fizeni ve tfech sporech vedenych u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 29 C 267/94,
29 C 225/96 a 16 C 33/2004.

Stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 7. 2008,
¢j. 1848/2007 - ODSK - ODSK/17, byli navrhovatelé vyrozuméni, ze jim v ramci
mimosoudniho jednani o vyrovnani bylo priznano priméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 81 000 K¢ za nespravny arfedni postup ve vécech vedenych u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 29 C 267/94 a 16 C 33/2004. Naopak - dle tohoto
stanoviska - ve véci vedené pod sp.zn.29 C225/96 nebylo shledano, ze by doslo
k nespravnému urednimu postupu. Navrhovatelé v navrhu ze dne 16. 11. 2008 uvadéji, ze
se u Ministerstva spravedlnosti domahali odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., toliko
pokud se tyka véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 29 C 267/94.
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Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani

rozhodnuti o kompetenénim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a
4 V. o
zavéru:

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné Gzemni, zajmové nebo procesni samospravy,
b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle § 1 odst. 2 kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz bylo
druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je téz spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
uréenych Gcastnika.

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (viz § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetenéniho sporu) je
ptislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§5 odst. 1 téhoz
zakona).

Jedna ze zakladnich podminek pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu
je existence kompeten¢niho sporu. Z navrhu ze dne 16. 11. 2008, ani z pfipojenych kopii
pisemnosti nevyplyva, ze by mezi soudem na jedné strané a organem moci vykonne,
Uzemni, zaymové, ¢i procesni samospravy na strané druhé, ¢i mezi soudem v obcanském
soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti v
totozné véci. Zvlastnimu senatu nenalezi rozhodovat o samotné nicotnosti urcitého tkonu.
Pro uplnost je nutno dodat, ze pokud navrhovatelé méli za to, ze jejich pozadavek na
priznani nahrady za skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem byl Ministerstvem
spravedlnosti posouzen nespravné, mohli se domahat naroku u prislusného soudu v fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl navrh M. a K. S. na zahijeni fizeni o
kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.],
nebot nejsou splnény podminky takového fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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