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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: E. M., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénitkovou,
advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2008,
¢j. OAM-200/VL-07-K01-PD1-2006, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 102/2008 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Alené Lnéni¢kové se pfiznaviodména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato lastka bude jmenované vyplacena z Gltu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravani moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2008, ¢.j. OAM-200/VL-07-K01-PD1-2006,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale téz ,stézovatel®) o prodlouzeni dopliikové ochrany.
Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne
25. 8. 2008.

Krajsky soud stézovateli zaslal dne 26.9.2008 vyjadreni zalovaného na jim
uvedenou adresu v zalobé P. 210, M. B. Zasilka byla vracena zpét s tim, ze se adresat
odstéhoval. Krajsky soud dne 1. 10. 2008 v databazi Ministerstva vnitra zjistil, ze stézovatel
je na uvedené adrese hlasen k pobytu. Usnesenim ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 46 Az 102/2008 -
14, ustanovil stézovateli podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve spojeni s ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.f.s.), pro rizeni o zalobé opatrovnika, pani Z. V., pracovnici Krajského soudu
v Praze, s odivodnénim, Ze pobyt stéZovatele neni znim. Podle sdéleni Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 8.10.2008 bylo sté%ovateli dne
11. 8. 2008 vydano Skupinou povolovani pobytu Mlada Boleslav vyjezdni vizum platné do
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9.9.2008. Policie CR dale uvedla, %e soutasné misto pobytu stéZovatele ji neni znimo.
Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze nelze zjistit misto pobytu stézovatele, zastavil
usnesenim ze dne 18. 11. 2008, ¢. ). 46 Az 102/2008 - 18, tizeni o zalobé podle ust. § 33
pism. b) zakona &. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Toto usneseni bylo
dorudeno opatrovnici stézovatele dne 19. 11. 2008, zalovanému dne 21. 11. 2008. Stézovatel
se dne 30. 12. 2008 dostavil ke krajskému soudu, kde prevzal pisemné vyhotoveni usneseni
opatrené dolozkou pravni moci.

Dne 7. 1. 2009 napadl stézovatel toto usneseni kasaéni stiznosti. Uvedl, ze mu byl
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ustanoven opatrovnik, nebot jeho pobyt nebyl Gdajné krajskému soudu znam. S timto
stézovatel nesouhlasil, protoze se po celou dobu fizeni zdrzoval na adrese uvedené
\4 v v / M 4 v v 4 /4 v 4 Vv M M
v zalobé, kde mél svym jménem oznacenou postovni schranku. Prebiral zde postu, mj. 1
ptipis obsahujici pouceni o pravech a povinnostech ze dne 5. 9. 2008. Stézovatel ke kasa¢ni
v . ve , . ’ v / ’
stiznosti dolozil pisemnosti, které mu byly na uvedenou adresu dorucovany v obdobi
listopad a prosinec 2008. Pozadal na ptislusné pobocce Ceské posty o vypis doru¢ovanych
pisemnosti v tomto obdobi, avsak bylo mu sdéleno, ze takovy vypis mohou zaslat pouze
na zadost soudu. Navrhl, aby byl takovy vypis soudem vyzadan jako dukaz pro fizeni. Za
nespravné povazoval stézovatel 1 sdéleni Policie CR ze dne 8. 10. 2008, ze jeho pobyt neni
znam. Na Policii CR, Inspektorat cizinecké policie Mlada Boleslav, se v obdobi zafi az
listopad 2008 opakované dostavoval, nebot mél dostat dalsi vizum za Glelem fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany. Vizum mu bylo vydano az v listopadu 2008, nebot podle
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pracovniku inspektoratu byly urité zmatky ohledné jeho evidence. Stézovatel ma za to, ze
doslo k pochybeni postovni dorucovatelky, ktera prehlédla jeho jméno na schrance a
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nasledné uvedla na pisemnost poznamku, ze se odstéhoval. Majitel domu by potvrdil, ze
stézovatel zde i nadale bydli. Usneseni Krajského soudu v Praze stézovatel prevzal teprve
dne 30. 12. 2008, domniva se proto, ze lhtta pro podani kasalni stiznosti byla zachovana.
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Je presvédlen, ze sohledem na okolnosti, za nichz doslo k zastaveni rizeni, presahuje
kasacni stiznost podstatné jeho vlastni zajmy. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal
Ve 4 4 / / Ve / v /7 a4 M
o priznani odkladného ¢inku podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény
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podminky fizeni, mimo jiné zda byla kasalni stiznost podana véas. Co se tyce postupu
krajského soudu pti ustanoveni opatrovnika stézovateli, konstatoval nasledujici:

Podle ust. § 64 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
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spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prve a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.
Podle ust. § 29 odst. 3 o.s. f. pokud soud neudini jina opatreni, muze predseda senatu
ustanovit opatrovnika Ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na
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znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich
divodl se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu Ulastnit fizeni nebo ktery neni
schopen srozumitelné se vyjadrovat.

Jestlize byla zasilka dorucovana stézovateli vracena zpét stim, ze se adresat
odstéhoval, pricemz krajsky soud nasledné dne 1. 10. 2008 v databazi Ministerstva vnitra
zjistil, ze stézovatel je na uvedené adrese hlasen k pobytu, je nutno konstatovat, ze krajsky
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soud nepochybil, pokud stéZovateli ustanovil opatrovnika za celem zajisténi ochrany jeho
zajmu 1 zakladnich prav. Policie CR ve sdéleni ze dne 8. 10. 2008 uvedla, Ze soucasné misto
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pobytu stézovatele ji neni znamo. Je tedy ztrejmé, ze nadale trvaly duvody, pro které byl
opatrovnik ustanoven.

Ackoli Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu v tom, ze v projednavané
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véci byly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 3 o.s. .,
dospél dale k zavéru, ze krajsky soud pochybil, jestlize stézovateli ustanovil jako
opatrovnika administrativai pracovnici soudu. Jak jiz Ustavni soud konstatoval v radé
rozhodnuti, je praxe, kdy jsou opatrovniky Gcastnikd fizeni ustanovovani pracovnici
soudu, ktery o véci rozhoduje, v naprostém rozporu s Gstavnimi zasadami, kterych ma byt
ustanovenim opatrovnika nepfitomnému udlastnikovi fizeni dosazeno. Podle nazoru
Ustavniho soudu je pri ustanoveni opatrovnika nutno prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi
zajmu zastupce a zastoupeneho. Opatrovnik je osobou, ktera ma v fizeni hajit prava a
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opravnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje. Je tézko predstavitelné, aby pracovnik
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soudu v postaveni opatrovnika ulastnika fizeni ve véci fesené timtéz soudem jakkoliv
brojil proti postupu a rozhodnuti soudu. Naopak je v takovém pripadé velmi
pravdépodobny konflikt mezi zajmem zaméstnavatele opatrovnika (a tim i jeho
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samotného) na co nejrychlejsim skonceni véci, a zajmem Ucastnika fizeni, kterého ma
zastupovat, na plném zachovani jeho prav a opravnénych zajmt. Obecné soudy maji
moznost ustanovit jako opatrovnika nepfitomnym uGlastnikim fizeni vedle osob
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ptibuznych a znamych i advokaty, notafe, ¢i samospravné celky, jako osoby zcela
nezavislé jak na ostatnich Gcastnicich fizeni, tak na soudu samotném (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢&. j. IL. US 843/08).

Postup Krajského soudu v Praze, kdy byla stézovateli jako opatrovnik ustanovena
administrativai pracovnice tohoto soudu, tedy nelze shledat dstavné konformnim. Nejvyssi
spravni soud proto pri stanoveni data doruceni usneseni o zastaveni fizeni stézovateli
nevzal v Gvahu jeho prevzeti opatrovnici stézovatele, ale povazoval usneseni za dorucené
teprve dne 30. 12. 2008, kdy je prevzal sam stézovatel. Kasani stiznost podana dne
7.1.2009 je tak v souladu s ust. § 106 odst. 2 s. . s. véasna.

Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda je podana kasalni stiznost prijatelna ve
smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zayma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivece pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor kurcitému typu prfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v tizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz take uvést, v cem spattuje - v mezich kritérii
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ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vys$e uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divod prijatelnosti
uplatnény stézovatelem v podané kasacni stiznosti nespliiuje vyse uvedena kritéria.
Podminkou pro zastaveni rizeni podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu, tedy otazkou, kdy
je skute¢né dana nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v mnoha rozhodnutich, napf. v usneseni ze dne
14. 2. 2008, ¢.y. 7 Azs 91/2007 - 66, www.nssoud.cz, ¢i usneseni ze dne 21.7. 2005, ¢j. 3
Azs 196/2005 - 50, publ. pod ¢. 708/2005 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé
nejsou splnény. Kasaéni stiznost zalobce proto podle ust. § 104a s. f. s. pro neprijatelnost
odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ulinéné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni dastky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 Kc.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4
s. I. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

